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EWA 
SAŁACKA 

gra w filmie 
„Klątwa doliny 
węży” (str. 6) 


Fot. Roman Sumik 


WARSZAWA. „Maskaradę" 
Janusza Kijowskiego, „W 


zawieszeniu” Waldemara 
Krzystka, „O rany. nic się nie 
stałoli!” Waldemara Szarka i 
„Misję specjalną” Janusza 
Rzeszewskiego można obej- 
rzeć w naszych kinach w 
październiku. Wśród filmów 
zagranicznych zwracają u- 
wagę „Pokuta” Tengiza Abu- 
ładze, „Wsi moja sielska, a- 
nielska” Jifi Menzia, „Pry- 
walna inicjatywa" „Gyórgy 
Szomiasa, „Po godzinach” 
Mariina Scorsese oraz dwa 
wznowienia: _ „Komedianci” 
Marcela Carnć i „Pół żartem, 
pół serio" Billy Wildera. 
ŁÓDŹ. Po udanym uoświad- 
czeniu z kinem wideo w 
Płocku łódzkie OPRF zamie- 
rza uruchomić projekcje wi- 
deo w kinach „Iwanowo” i 
„Światowit-Hotelowe" oraz 
w. skierniewickim „Polone- 
zie”. WARSZAWA. Ze siatu- 
tem Komitetu Kinematografii 
zapoznał członków zespołu 
kinematogralii Narodowej 
FRady Kultury wiceminister 
Jerzy Bajdor. KRAKÓW. Fii- 
my Andhieja Konczałowskie- 
go i Giliian Armstrong oraz 
Alana Parkera i George Roy 
Hilla reprezentowały kino a- 
merykańskie na przeglądzie 
„Emigranci i tubylcy” w kinie 
„Mikro”, WARSZAWA. Na 
przeglądy „Twórczość And-. 
nieja Tarkowskiego”, „Pro- 
blemy dyscypliny wojskowej 
w kinematogralii światowej" i 
„I wojna światowa w kinie” 
zapraszał już w tym roku 
DKF „Panorama” przy Klu- 


Il! Warszawski — w „Atlanticu” 
Palladium" 


PONAD 60 FILMÓW 
Z 20 KRAJÓW 


Na ponad 60 nieznanych 
w Polsce filmów.z ponad 20 
krajów zaprosił warszawia- 
ków studencki Dyskusyjny 
Klub Filmowy „Hybrydy”: Ill 
Warszawski Tydzień Filmo- 
wy odbędzie się w dniach 9- 
18 pażdziernika. po raz 
pierwszy w dwóch dużych 
śródmiejskich kinach — „Al- 


sliana Braada Thomsena, 
„Rocking Silver" Erica Clau- 
sena; FRANCJA: „Teresa” 
Alaina Cavalier (52/86), 
„Miejsce zbrodni” Andre Te- 
chinćgo (41/86), „Twarz psa” 
Jacka Gąsiorowskiego; 
GRECJA: „Podróż na Cyle- 
rę" Teo Angelopulosa (33/ 
84), „Mania” George Panus- 


lanticu" i „Palladium”, jako -sopulosa; HOLANDIA: 
jedna z najciekawszych im- „Rozbite lustra" Marleen 
prez VIl Festiwalu Kultury  Goris, „Pervola” Orlowa 
Studentów PRL. Większość  Seunke, „lluzjonista" Josa 


filmów, pokazywanych przez 
„Hybrydy”, uzyskała nagro- 
dy i wyróżnienia na między- 
narodowych festiwalach; o- 
sobną pozycją będą filmy 
polskie, uzyskane dzięki 
współpracy _ organizalorów 
ze Studiem im. Karola Irzy- cia, „Zapach ciała" Żwojina 
kowskiego (w chwili odda-  Pavlovicia; KANADA: „90 
wania numeru do druku wia- dni" Gilesa Walkera. 
domo było tylko, że w pro- ność” Anne Wheeler. 
gramie znajdzie się film „Ko- _ amerykański kuzyn” Sandy 
cham kino” Piotra Łazarkie- Wilsona; NORWEGIA: „X” 


Siellinga; JAPONIA: „Żeg- 
naj Arko” Shuji Tarayamy 
(19/86), „Obietnica” Yoshis- 
higue  Yoshidy (42/86), 
„Ran” Akiry Kurosawy (38/ 
85), JUGOSŁAWIA: „Obie- 
cana ziemia” Veljko Bulaji- 


wiczaj. Oddvara Einarsona; NOWA 
A oło niepełny jeszcze ZELANDIA: „Czuwanie” Vi 
program Tygodnia (w nawia- centa Warda; RFN: „Laputa” 


sach numery naszego pis- 
ma, w których o filmach Ty- 
godnia pisaliśmy obszer- 
niej). AUSTRALIA. „Czło- 
wiek kwiatów” Paula Coxa; 
AUSTRIA: „Schmuiz” Paulu- 
sa Mankera, „Raffi” Chnstia- 
na Bergera, „Walc Dunaju” 
Xavera  Schwarzenbergera; 
BELGIA: „Slambuf” Marca Andrieja Konczałowskiego, 
Diddena, „Złote lata 80-Ie" — „Piasiek” Alana Parkera (30/ 
Chantal Akerman; DANIA: 85) „Pani Solfel" Gillian 
„Życiowi rozbitkowie” Chri- _ Armstrong, „Zbrodnie na- 


Helmy Sanders-Brahms (z 
Krystyną Janda), „Czas mil- 
czenia" Thorstena Nattera 
(3/87), „Mariena” Maximilia- 
na Schella, „Mężczyźni” Do- 
is Dome, „Huśtawka” Percy 
kdlona: STANY ZJEDNO- 
CZONE: „Kochankowie Ma- 
ri” i „Runaway Train" (8/87) 


miętności” Kena Russella, 
Inaczej niż w raju” (48/84) i 
„Poza prawem” (44/86) Jima 
Jarmuscha, —_ „Ouisiderzy” 
Francisa Forda Coppoli (49/ 
83). „Rzeźnia nr 5" George 
Roy Hilla, „Odłot” Milośa 
Formana (27/71); SZWAJ- 
CARIA: „Zimny raj" Bernar- 
da Salarika; SZWECJA: „A- 
morosa" Mai  Zetteriing, 
„Bracia Mozart" Susanne 
Osten, „Droga węża” Bo Wi- 
derberga, „Demony” Cars- 
ten Brandt; WĘGRY: „Cału- 
ię. Mama" Janósa Rózsy 
(34/87), „Dziennik dla moich 
najdroższych” Marty Mószó- 


Francisa (43/86), „Towarzy- 
sze" Billa Douglasa, „Oj- 
czyzna” Kena Loacha, „Nie- 


biański pościg" Chariesa 
Gormieya (8/87): WŁOCHY: 
„Msza skończona” Nanni 
Morelliego. „Druga noc” 
Nino Bizzariego, „Trzej bra- 
cia” Francesco Rosiego (31/ 
81); ZSRR; „Pokuta” Tengi- 
za Abuładze (27/87), „Go- 
niec” Karena Szachnazaro- 
wa, „Biała gołębica” Siergie- 
ja Sołowiowa. 


30 lat 


Jubileusz „Ekranu” 


Uroczyste spotkanie, po- 
łączone z wręczeniem od- 
znaczeń państwowych i re- 
sortowych, odbyło się 7 paź- 
dziernika w salach Domu 
Dziennikarza w Warszawie z 


Kolegom z „Ekranu” ży- 
czymy tego, co i sobie: co- 
raz lepszych tekstów, coraz 
lepszych zdjęć i coraz lep- 
szego spełniania różnorod- 
nych wymagań czytelników. 


Nowe książki = 
Garbo 


„Pokazywała nam tak wie- 
le aspektów swojej istoty, fi- 
zycznej, seksualnej, umysło- 
wej i czysto uczuciowej. In- 
stynktownie wczuwała Się w 
rolę, zanim kamera zaczyna- 
ła kręcić..” Znany krytyk an- 
gielski Alexander Walker w 
Serii „Artyści” Państwowego 


nie tylko na podstawie jej fl- 
mów, ale również szczegóło- 
wych badań w archiwach 
Metro-Goldwyn-Mayer. Stu- 
dium „Garbo”, przełożone 
przez Hannę Pawlikowską. 
uzupełniają filmografia, in- 
deksy nazwisk i filmów, a 
także 40 zdjęć. 30.000 egz., 


bie Akademii Sztabu Gene- okazji 30-lecia tygodnika Sto lat! Instytutu Wydawniczego 140 str., 650 zt. 
ralnego WP. „Ekran”. kreśli portret „boskiej Grety” 

i ji posądzał Jamesa Camerona lotu kosmiczr różnia __ przejeżdża się po potworach 
Listy do redakcji ssać cf 


„DIABEŁ 


WCIELONY” 

Podobał mi się felieton 
„Diabeł wcielony” Jerzego 
Niecikowskiego w nr. 3. 
Zgadzam się z autorem cał- 
kowicie: Górard Philipe taki 
byt. Proszę nie zapominać, 
że trafił na ekran przez przy- 
padek, miał zostać adwoka- 
lem, ale los chciał, że został 
aktorem, wielkim amantem 
lat pięćdziesiątych. Prawnik 
musi być elokwentny, stąd 
może, tak przypuszczam, ta 
elokwencja Górarda Phil 
pe'a, którą swego czasu kry- 
tykował Jean-Paul Belmon- 
do. Co do sztuczności jego 
kreacji — o_ ileż. bardziej 
sztuczne jest aktorstwo Alai- 
na Delona, 0 ileż niższy po- 
ziom, te wszystkie pointy w 
tym samym stylu. 

Górard_ Philipe zmart w 
roku 1959, odszedł gdy koń- 
czyła się pewna epoka filmu. 
gdy, jak wspomina autor fe- 
lietonu, odchodzili również 
jego reżyserzy. Czy mając 37 
lat osiągnął swoje apo- 


2 


o _mizoandryzm? Przecież 
Ripley nie walczy „wbrew 
wszystkim chłopom razem 
wziętym” (znów cytat, prze- 
praszam). ona jest z nimi, a 


geum? Czy  wytrzymatby 
tempo lat sześćdziesiątych? 
Tak czy inaczej — był i pozo- 


stał niezastąpiony. 
jej mądrość, determinacja i 
RACZEK Kaj zdecydowanie wynika cho- 
ciażby z doświadczenia i 
znajomości „obcych”_ (dla 
„TRIUMFUJĄCE niej nie jest to szok i zasko- 
BABSTWO” czenie jak dla komando- 


sów). Stąd też, między inny- 
mi, le jej sukcesy. Jest heroi- 
ną, ale też zwykłą kobietą 
(podpisuję się tu pod re- 
cenzją p. Kołodyńskiego w 
tym samym numerze). Jedno 
mi się tylko podoba u p. Nie- 
cikowsi — owa autorel- 
leksja w ostatnich fragmen- 
tach tego, napisanego prze- 
cież „z pazurem” felietonu. 


Piszę ten list poruszony 
(lepiej byłoby:  zirytowany) 
felietonem p. Jerzego Nieci- 
kowskiego pt. „Triumłujące 
babstwo”,_ zamieszczonym. 
w nr 36 „Filmu” (zresztą le- 
lietony te, przez swą ironię i 
prawie złośliwość, należą do 
najlepszych w piśmie). Na- 
stolatkiem już niestety nie je- 
stem, więc daleko mi do za- 


chwytu nad jakimkolwiek fil- BOGUSŁAW SKOWRONEK 
mem, ale „Obcy — decydują- (oz 
ce starcie” naprawdę zastu- p» 

guje na coś więcej. Zreszią DO „ODYSEI 

nie filmem się p. Niecikowski DALEKO 

zajmuje: nie ma tu anijedne- Pozwalam sobie podzielić 


go słowa jakiejś analizy 
(film jest mierny i prymityw- 
ny'). W filmie jest ponoć 
„wyraźna niechęć i pogarda 
dla mężczyzn”: czyżby autor 


się wrażeniami z ostatnio 0- 
bejrzanego fimu „Obcy — 
decydujące starcie”. Oto 
moje uwagi 

— niezachowane realia 


nie mogąca wyssać cztowie- 
ka z otwartego luku i nie czy- 
niąca mu _ prawie żadnej 
szkody, nienaturalne dla lotu 
kosmicznego dźwięki do- 
chodzące z zewnątrz, wejś- 
cie lądownika w gęstą almo- 
słerę planety bez widocz-* 
nych elektów rozgrzewania 


bryzgających na_ wszystkie 
strony „stężonym kwasem 
organicznym”, który, jak to 
pokazano, przepala jakoby 
wszystko, jednak iransporie- 
rowi nie czyni żadnej szko- 


Ch, rażąca w tym gatunku 
filmowym, aczkolwiek udana 


sie Teg0 Powłok; kolna z amerykańskich „ma+ 
— walka z krwiożerczymi, "=p, 
ca uł sa! migotliwe obrazy walk 


po prostu męczą wzrok, nie 
pozwalają skupić się na 
technicznych _ szczegółach 
(może o to chodziło). 

Film pokazuje dobitnie, że 
każda próba zdyskoniowa- 
nia powodzenia pierwszego 
filmu jest zwykłe mniej uda- 


potworami bez solidnej och- 
rony. wręcz z odstoniętym 
ciałem; 

— nie wynikające z ogól- 
nego charakteru filmu i jego 
dynamiki długie, tkliwe SCe- 
ny z udziałem dzielnej ko- 


Smonauiki i ufalowanej na. Powiedziałbym, że nie 
(sier dą (w Kinie spetnia on nawetw pełni wa- 


runków filmu. fantastyczno- 
-naukowego, mimo że chyba 
pretenduje do lego. Nasuwa 
się refleksja, że takiej konse- 
kwencji i wyczucia gatunku, 
jak w „Odysei kosmicznej” 


— schematyczność _ akcji 

wzorowanej na „Obcym — 8 . 
pasażerze »Nostromo*". 
„zdobywców” kOSMoSu, in- 


wielkim słyłu; Kubricka, nie widzieliśmy 
— niekonsekwencja _ w _— jeszcze na naszych ekra- 

przypadku _—pancemego —_ nachi pewnie szybko nie zo- 

transportera, którym poru- _ baczymy. 

szają się planetarni koman- MIROSŁAW GOĆKOWSKI 

dosi; przecież pojazd ten (Olsztyn) 


WIKTOR 
SADECKI 


Nocą z 18 na 19 września 
zmarł w warszawskim hotelu 
Forum wybitny aktor i reży- 
ser tealralny Wiktor Sadec- 
ki. 

Krakowianin z urodzenia 
(1923) i wyboru — niemal całą 
swą działalność artystyczną 
związał z krakowskimi Sce- 
nami. W Krakowie uczył się i 
zdawał egzaminy aktorskie, 
tamże występował podczas 
okupacji w Tealrze Podziem- 
nym Adama Mularczyka. Po. 
wojnie dziesięć lat pracował 
w Tealrze im. Słowackiego, 
ale większość współczes- 
nych widzów pamięta prze- 
de wszystkim jego wspania- 
łe kreacje w najstawniej- 
szych spektaklach Starego. 
Teatru im. Heleny Modrze- 
jewskiej, w którym występo- 
wał ponad ćwierć wieku. 

Na ekranie oglądaliśmy 
go od 1851 r. Grał postaci 
historyczne — Ignacego Da- 
szyńskiego w filmie „Lenin w. 
Polsce”, Wojciecha z Bru- 
dzewa w „Koperniku”, cesa- 
rza Franciszka Józela w se” 


rialu TV „Z biegiem lat, z bie- 
giem dni”, biskupa Andrzeja 
Krzyckiego w serialu „Królo- 
wa Bona", Wielu nas pamię- 
la jego role w filmach „Zagu- 


nienia”, „Pałac”, 
dzieste... lala trzydzieste... 
Był Samuelem w „Sędziach 
Konrada Swinarskiego, kon- 
ieransjerem Lasotą w „Wo- 
dzireju" Falka, dyrektorem 
szkoły w „Zmorach” Mar- 
czewskiego, głównym 
świadkiem na procesie w fil- 
mie „W biały dzień” Żebro- 
wskiego. 

Śmierć zaskoczyła Go. 
kiedy pracował nad swoją. 
kolejną rolą ekranową, w fil- 
mie „Skrzypce Rotszylda” 


Wszystko 

o prenume- 
racie , 
„Filmu” 

na str. 23 


© IGRASZKI Z DIABŁEM 
CZASU na _ gdańskim 
festiwalu w Gdyni 

© WIELKI SKOK: fotore- 
portaż z realizacji filmu 
„Nowy Jork, czwarta 
kg 

© RECENZJE: Między u- 
stami a brzegiem pu- 
charu, Odyseja, Stacja 
polarna „Zebra”, Upiór 
wRaju | 

© NAGA PRAWDA w kar- 
tkach z kalendarza 

© MICKEY ROURKE nie 
bol się brzydoty 

© Z WENECKIEJ POCZE- 
KALNI: korespondencja 
z Włoch 

© RAFAŁ WIECZYŃSKI w 
portrecie na życzenie 


© NADSTAW USZU: z ek- | 


ranów świata 
© SZAFLARSKA: z albu- 
mu 


Złoty Lew 


Jedyną niewątpliwą rewelacją 44 Międzynarodowego Festiwalu Filmowego w Wene- 
cji był David Mamet, kolejny — po Laurence Kasdanie i Oliverze Stone — scenarzysta 
amerykański, który jako reżyser własnych tekstów stanął ostatnio w rzędzie wybit- 
nych twórców najnowszego Hollywood. 


Na salonach 
światowego kina 


KORESPONDENCJA WŁASNA Z WŁOCH 


oza tym rewelacji nie było. Kon- 
kurs rozegrał między sobą stały 
zespół europejskich profesjona- 

listów, z których prawie każdy 

* miał za sobą górną i chmurną 
młodość awangardową: Malle, Olmi, |- 
vory, Jancsó w pierwszym, Tanner, Go- 
retta, Grede, Garcia, Sanchez, Montal- 
do, Comencini — w drugim rżędzie. Ża- 
den nie zszedł poniżej swego normal- 
nego poziomu, niektórzy nawet wzbili 
się wyżej. Ale i tak największe zaintere- 
sowanie wzbudzili, najdłuższe kolejki 
przed kasami ustawili twórcy filmów 


konkursowych: Eric Rohmer, zeszło- 
roczny laureat, ze swym nowym „przy- 
słowiem” filmowym. „Przyjaciel mojej 
przyjaciółki”, Brian De Palma»z nową 
wersją „Nietykalnych”, wreszcie Geor- 
ge Miller z przewrotnym komedio-hor- 
rorem „Czarownice z Eastwick”. Sądzę, 
że 44 edycja „Mostry” nie zapisze się 
trwale w dziejach najstarszego na świe- 
cie festiwalu filmowego. 

Przyczyn jest bardzo wiele; główną — 
personalne trzęsienie ziemi, jakim było 
ustąpienie Gian-Luigi Rondiego wiosną 
bieżącego roku z funkcji „kuratora” Mo- 


OSKAR 
SOBAŃSKI 


stry. Zastąpił go dyrektor festiwalu w 
Taorminie, Guglielmo Biraghi, organiza- 
tor mistrzowski. Tak sprawnie, tak 
punktualnie i tak gładko przeprowadzo- 
nego festiwalu jeszcze nie obserwowa- 
łem; również mało gdzie widziałem tak 
gościnne i sprawne biuro prasowe, któ- 
rym kierował Adriano Donaggio. Jed- 
nak krótki okres przygotowań i ciążąca 
nad Wenecją niepewność przyszłości 
zaowocowały brakiem filmów istotnie 
wybitnych 

Najjaskrawszym przykładem była se- 
lekcja włoska. O ile w Cannes było aż 


„Do widzenia, dzieci”, reż. Louis Malle 


pięć wybitnych filmów włoskich, o tyle 
w Wenecji — ani jednego, choć aż cztery 
przepuściła selekcja! Bo trudno uznać 
za rewelację niesłychanie forsowany 
(nawet do „Złotego Lwa”) film „Niech 
żyje czcigodna pani!" (Lunga vita alla 
Signora!) Ermanno Olmiego, usiłujący 
bez powodzenia wpisać indywidualny 
sposób _widzenia Świata, właściwy 
twórcy „Posady”, „Narzeczonych” czy 
„Drzewa na saboty”, w stylistykę a la 
Fellini, bez filozofii i bez humoru mi- 
strza. Przez pół filmu trwają przygoto- 
wania do monstrualnego bankietu w 
górskim hotelu-zamczysku. Uczestni- 
czymy w nich z grupą absolwentów 
szkoły hotelarskiej, po raz pierwszy do- 
puszczonych do tego misterium. Ta 
część, poświęcona satyrycznej wiwi- 
sekcji społecznego rytuału, jest pasjo- 
nująca. Ale potem zaczyna się bankiet i 
już nie wiemy, czy mamy podziwiać ko- 
lekcję potworów, śmiać się z pomysłów 
kulinarnych, czy współczuć najmłod- 
szemu z absolwentów, dla którego ten 
bankiet staje się koszmarem, zresztą 
nie bardzo wiadomo czemu. Film roz- 
pływa się w powierzchownych obser- 
wacjach, gubi w wątkach bez zakoń- 
czenia i w sumie rozczarowuje. Pół 
„Srebrnego Lwa” i pół nagrody Fl- 
PREŚCI nie zdołało przyciągnąć reży- 
sera na uroczystość wieńczenia laurea- 
tów. 

Nieobecny był także Louis Malle, 
trzeci kolejny laureat francuski (po Ag- 
nes Varda z „Bez dachu i praw”, 1985 i 
Ericu Rohmerze z „Zielonym promie- 
niem”, 1986), laureat niepodzielnego 
„Złotego Lwa”. La Nouvelle Vague defi- 
nitywnie stała się „kinem papy”, tylko 
na razie nie ma jeszcze sfory rozwście- 
czonych Trufiautów, Rohmerów czy 
Malle'ów, którzy by ją szarpali za no- 


gawki. Króluje więc sobie in odore 
sanciitatis, otoczona adoracją kolegów 
i respektem publiczności, która jednak 
— nie ukrywajmy — woli dużo bardziej 
Amerykanów, a nawet rodzimego Be- 
bela czy swego najnowszego idola, 
Bernarda Giraudeau. 

Filmowi „Do widzenia, dzieci” (Au re- 
voir, les enfants) poświęcimy wkrótce 
omówienie, więc teraz tylko konkluzja: 
po wielu latach zagubienia i poszuki- 
wań — fabularnych i dokumentalnych — 
Malle odnalazt dawną głębię perspek- 
tywy psychologicznej i umiejętność bu- 
dowania atmosfery czasów minionych, 
znów wspominając swe wojenne dzie- 
ciństwo i stawiając ostro problem kola- 
boracyjnego antysemityzmu poprzez 
dzieje smutnej przyjaźni 11-latków, 
Francuza i Żyda ukrytego w małomia- 
steczkowym internacie przez zakonni- 
ka, przypłacającego ten czyn własnym 
życiem. Odnalazł — ale to wszystko. Kie- 
dyś takie filmy Malle'a, jak „Szmery w 
sercu” czy „Lacombe Lucien: budziły. 
aplauz, ale nie zdobywały festiwalo- 
wych nagród. W 1987 roku wystarczyło 
tego kunsztu na „Złotego Lwa". 


Zwycięstwo 
intymistów 

Trzeci wśród laureatów głównych na- 
gród, Anglik James Ivory, zaprezento- 
wat ekranizację powieści „Maurice” Ed- 
warda Morgana rorstera wydanej z pa- 
pierów pośmiertnych pisarza, zmarłego 
w 1970 roku. Jest to już druga adapta- 
cja Forstera w dorobku Ivory'ego, po 
zeszłorocznym „Pokoju z widokiem”, a 
trzecia w ogóle, po „Podróży do Indii" 
Davida Leana. Forster nie pozwalał fil- 
mować żadnej ze swych powieści, dziś 
jego książki trafiły na sprzyjający klimat. 
Homoseksualizm jest obłędnie modny, 
do tego jeszcze taki klasyczny, angiel- 
Ski a la Oscar Wilde, przeestetyzowany 
i dekadencki... Ivory wyposażył swych 
młodych bohaterów w cały urok edwar- 
diańskich efebów, przeżywających pe- 
ten dramatów i burzliwych uniesień 
związek miłosny, który omal nie kończy 
się psychicznym unicestwieniem tytu- 
łowego bohatera, nie wytrzymującego 
intensywności uczuć, jakie żywi do 
swego rówieśnika, a potem do zmysło- 
wego chłopca z „niższych sfer”. Nie- 
skazitelnie stylowy, z głębokim zrozu- 
mieniem zagrany przez młodych akto- 
rów, Jamesa Wilby. i Hugha Granta (nie 
można było nie podzielić nagrody za 
interpretację), udekorowany piękną 
muzyką Richarda Robbinsa, stał się 
„Maurice" utworem, jakiego nie sposób 
było pominąć w konwersacji w dobrym 
towarzystwie. 

Bo.w tym roku w dobrym towarzys- 


Nagrody 


Francja-RFN' 


Norwegia; 


rice"): 


Wzmianka Specjalna — MIKLÓS JANCS( 
Nagrody „Oselle di Venezia: 


USA) 


occhiali d' oro”, 


NIECH ŻYJE CZCIGODNA PANI! 


Walerij Ogorodnikow (ZSRR): 
wych (SNACI): DOM GRY; 


Szwajcaria. 


Grand Prix — Złoty Lew: DO WIDZENIA, DZIECI (Au revoir, les enfants), reż. Louis Male, 


Srebrny Lew, ex aequo: NIECH ŻYJE CZCIGODNA PANI! (Lunga vita alla Signora), reż. 
Ermanno Olmi, Włochy, i MAURICE, reż. James Ivory, Wielka Brytania, 
Wielka Nagroda Specjalna Jury: HIP, HIP, HURRA!, reż. Kjell Grede, Szwecja-Dania- 


Nagroda Specjalna Repubblica: PLUMBUM, CZYLI NIEBEZPIECZNA ZABAWA (Plum- 
bum, ili opasnaja igra), reż. Wadim Abdraszytow, ZSRR, 

Nagrody za kreacje aktorskie: KANG SOO-YEON (Sibaji” — „Matka do wynajęcia”, reż 
Kwon-laek Im, Korea Południowa) i — ex aequo — JAMES WILBY | HUGH GRANT (.Mau- 


Złote Lwy za całokształt twórczości: OB L. MANKIEWICZ | LUIGI COMENCINI; 


— za scenariusz: DAVID MAMET („Dom gry” — „House of Games”, 


— za zdjęcia: STEN HOLMBERG (Hip, hip, hura"); 

— za scenogralię: LUCIANO RICCERI (dekoracje) i NANA CECCH! („Złote okulary: — „Gli 
reż. Giuliano Montaldo, Włochy-Francja-Jugostawia); 

— za muzykę: RICHARD ROBBINS („Maurice ”. 


Nagrody Międzynarodowej Federacji Prasy Filmowej (FIPRESCI): 

w konkursie: ex aequo: — HOTEL OJCZYZNA (Anayurt Oteli), reż. Ómer Kavur, Turcja i 
w Tygodniu Międzynarodowej Krytyki Filmowej - WŁAMYWACZ (Wzłomszczik). reż. 
Nagroda „Francesco Pasinetti" Narodowego Związku Włoskich Dziennikarzy Filmo- 


roda „Cinecritica 1987" Narodi Imowych 
(SNCCI, 6x aequo: DOMY GRY SMOCZY ŻEM (Orachentutr) rez dan Genua, REN 


Historia prawdziwa i nieprawdopodobna 


twie łansowano delikatny intymizm. Po- 
wszechnie żałowano, że zeszłoroczny 
laureat nie zgłosił do konkursu „Przyja- 
ciela mojej przyjaciółki” (L'ami de mon 
amie): zapewne mógł liczyć na nagrodę 
— i słusznie. Eric Rohmer osiągnął nie- 
zaprzeczalne mistrzostwo w ukazywa- 
niu niuansów gry uczuć. Nikt jak on nie 
potrafi wsłuchać się w gorączkowy rytm 
kołaczących serc nastolatków, przeży- 
wających dramaty pierwszych miłości, 
wplatanych w zabawny i pełen fantazji 
czworokąt, przekształcający się z bie- 
giem akcji w swoją odwrotność wśród 
banalnych może, ale jakże życiowych 
perypetii, cieniowanych błyskotliwym 
dialogiem i ważniejszymi od niego 
chwilami milczenia, które — właśnie 
one! — wydobywają głęboko ludzką 
perspektywę tego utworu, godnego 
stanąć obok arcydzieł gatunku, jakimi 
do dziś są komedie Musseta. 

Rolę gospodyń weneckiego salonu 
pełnili dostojni włoscy krytycy, którzy 
wprost podyktowali jurorom kolejność 
nagród. W przeddzień zakończenia 
dziennik „La Repubblica" opublikował 
werdykt „poolu” 19 najbardziej wpływo- 
wych włoskich krytyków. Kolejność 
była następująca: Malle — Olmi — ivory. 
Jurorzy posłusznie zastosowali się do 


reż. David Mamet, 


Związku Włoskich Krytyków Fil 


instrukcji, po czym w jakimś rozpaczli- 
wym odruchu buntu, dali swą Wielką 
Nagrodę Specjalną jednemu z filmów 
najniżej ocenionych przez Salon. Oka- 
zał się nim utwór zbiorowy całej kine- 
matografii skandynawskiej, jakże na 
wyrost zatytułowany „Hip, Hip, Hurrat". 
Nagrodę powinna przechowywać nor- 
weska reprezentantka w jury, pani Anja 
Brejen, reżyser i wojująca teministka... 
Takiej nikt się nie oprze, zwłaszcza w 
sytuacji, gdy kobiet jest sześć w 12- 
osobowym jury. Ta decyzja wzbudziła 
wśród wielu obserwatorów głębokie 
zażenowanie; nie udało mi się usłyszeć 
ani jednego głosu zachwytu. Film Kiella 
Grede opowiada o losach artystycznej 
komuny skandynawskich malarzy, któ- 
rzy pod wodzą Sórena Króyera, Uzna- 
nego za najwybitniejszego malarza 
duńskiego, w latach osiemdziesiątych 
ubiegłego wieku odkryli piaszczyste 


Widz gubi się dokumentnie 


„Nietykalni”, reż. Brian De Palma 


wydmy północnego wybrzeża Skagen i 
w tamtejszych wioskach rybackich two- 
rzyli prześwietlone słońcem obrazy im- 
presjonistyczne. Jest wolną „fantazją 
na temat"; nic nie może powstrzymać 
rozmachu reżysera bogatego w środki 
wyciągnięte z kieszeni podatników aż 
trzech wcale zasobnych krajów. Oscy- 
luje między realizmem a wolną grą sko- 
jarzeń, w czym widz gubi się dokument- 
nie; w końcu zdenerwowany i zniechę- 
cony traci zainteresowanie dla dalsze- 
go ciągu. Nagrodzone zdjęcia Stena 
Holmberga istotnie piękne. 


Bariery 
kulturowe 


Gdzież się podziali szermierze rewo- 
lucji socjalnej, kinący się jeno na Mark- 
sa i światową rewolucję? Gdzież wy- 


„Hip, Hip, Hurra!", reż. Kjell Grodo 


Do konwersacji w dobrym towarzystwie 


znawcy kina w służbie społecznej, któ- 
rzy potrafili mieszać z błotem Saurę za 
to, że w dobie „dyktatury” ośmiela się 
tworzyć filmy /„intymistyczne”? Dziś 
doszło do tego, że młody krytyk radziec- 
ki musiał delikatnie zwracać uwagę 
swym starszym kolegom, jurorom F|- 
PRESCI, że jednak jest w konkurso- 
wym zestawie film poruszający ważne 
sprawy społeczne. 

Oczywiście chodzi o „Plumbum” 
Wadima Abdraszytowa, film omal nie 
pominięty w werdykcie. Trzeba było 
stworzyć dla niego nową, nie przewi- 
dzianą regulaminem nagrodę, aby zdo- 


W stylu lat trzydziestych 


tat się zmieścić w wąskim polu widze- 
nia bywalców weneckiego salonu. Ni- 
komu z polskich widzów, którzy widzieli 
„Plumbum” nie trzeba tłumaczyć, jakie 
jest społeczno-polityczne znaczenie 
tego filmu; jego wybitne wartości arty- 
styczne okazały się jednak — poprzez 
barierę różnic kulturowych — mniej do- 
strzegalne. Oczywiście dla nie znają- 
cych rosyjskiego niedostępny jest nie- 
zwykły, wypracowany do ostatniego 
szczegółu język, jakim posługują się 
bohaterowie Mindadze i Abdraszytowa. 
Ale także zacierają się niuanse bogato 


< 
„Maurice”, reż. James Ivory 


rozbudowanej symboliki. Doszło do 
tego, że codzienna kronika festiwalu, 
zatytułowana „Araldo”, o pełnych 180 
stopni przekręciła intencje Abdraszyto- 
wa, przypisując mu chęć stworzeni 
apologii stalinowskiego systemu wy- 
chowawczego, odpowiedzialnego za 
potworne zniekształcenie moralne i ka- 
lectwo uczuciowe Plumbuma. 

Z podobnym niezrozumieniem spot- 
kał się film „Słowo Boże” (Divinas Pala- 
bras) Josć Luisa Garcii Sancheza, o- 
party na sztuce teatralnej Ramóna del 
Valle Incłan, klasyka XX-wiecznej litera- 
tury hiszpańskiej. Tym razem nieporo- 


zumienie wywołała estetyka filmu, bę- 
dąca próbą znalezienia języka obrazów 
zdolnego oddać sens literackiego 
„esperpento”. W słowniku znaczy to 
„dziwadło”, „pokraka”, „bzdura” i jest 
jednym z kamieni węgielnych całej 
hiszpańskiej sztuki. „Esperpentos" — to 
obrazy Goi, opowiadania Quevedo, fil- 
my Buńuela, w których deformacja rze- 
czywistości, wydobywająca na pier- 
wszy plan to co dziwaczne, straszne, 
odpychające, służy głęboko humani- 
stycznemu celowi zwrócenia uwagi wi- 
dza lub czytelnika na krzywdę, poniże- 


nia, niesprawiedliwość. Tak jest z doko- 

naną przez Garcię Sancheza ekraniza- 
cją jednego z najsławniejszych „esper- 
pentos” Valle Inclana, opowieści o żo- 
nie zakrystianina ze wsi galicyjskiej, 
przygniecionej nędzą,  skąpstwem 
męża, brakiem perspektyw i znajdują- 
cej wyjście wraz z odziedziczeniem po 
zmarłej szwagierce-żebraczce... jej nie- 
dorozwiniętego syna-kaleki, którego te- 
raz obwozi po jarmarkach i odpustach, 
odkrywając nowy, fascynujący Świat 
-znajdując wolność, a przede wszystkim 
zaznając miłości. Film obfituje w naj- 
ostrzejsze kontrasty wizualne, przekra- 
czające kanony estetyki paryskiej czy 
weneckiej, więc mimo  wzruszającej 
treści znakomitej gry trójki gwiazd kina 
hiszpańskiego — Any Belón, Imanola A- 
riasa i Francisa Rabala — i pięknych 
zdjęć galicyjskich plenerów, nie został 
dostrzeżony. Wrócimy do niego. 


Porządne, 
stare kino 


Narzuciwszy jurorom festiwalu swój 
salonowy gust, przyznając własne na- 
grody krytycy włoscy dali jednak pokaz 
zdumiewająco „zdroworozsądkowego” 
poczucia rzeczywistości. Oba stowa- 
rzyszenia: „giornalisti” (pisma codzien- 
ne) |" (periodyki) jednomyślnie 
przyznały swe nagrody — „Premio Pasi- 
netti” i „Premio Cinecritica" — jednemu i 
temu samemu „Domowi gry” Davida 
Mameta, produktowi, a jakże!, owych 
ohydnych hollywoodzkich „wielonaro- 
dowych" koncernów, których tak nie lu- 
bimy przecież. „Dom gry” był z pew- 
nością najlepiej zrobionym i najbardziej 
oryginalnym. filmem festiwalu. W kon- 
wencji hitchcockowskiego thrillera, na- 
faszerowanego znakomitymi pomysła- 
mi komediowymi, prowadzi Mamet 
przewrotną grę z widzem na kilku po- 
ziomach narracji jednocześnie. Ogłąda- 
my świat za pośrednictwem bohaterki, 
psychologa z zawodu, kobiety zakutej 
w pancerz zasad uznawanych za funda- 
ment dzisiejszego pozytywnego boha- 
tera epoki postindustrialnej, oczywiście 
w konwencji zachodniej. Przypadkowo 
nawiązuje ona kontakt z bywalcami taj- 
nego domu gry w Nowym Jorku i stop- 
niowo wciąga się w atmosterę dwu- 
znaczną, groźną i fascynującą, wśród 
ludzi żyjących szybko, z rewolwerem 
pod pachą i nigdy nie siadających ty- 
łem do drzwi. Każde jednak „kolejne 
przybliżenie” okazuje się iluzjonistycz- 
ną grą, którą oszust Mike prowadzi z 
panią profesor Margaret Ford, a David 
Mamet — z widzami. Co najmniej trzy- 
krotnie jesteśmy pewni, że już wszystko 
rozumiemy i właśnie wówczas okazuje 
się, że znowu zrobiono nas w konia. 
Mamnet ma za sobą długą szkołę teatru, 
jest laureatem Nagrody Pulitzera za 
sztukę „Glengarry Glen Ross” (Glen 
Ross w szkockiej furażerce), która wy- 
stawiona na Broadwayu przyniosła mu 
też nagrodę krytyki nowojorskiej i czte- 
rokrotnie nagrodę „Tony”. Od 1981 
roku pisze scenariusze: „Listonosz za- 
wsze dzwoni dwa razy” Boba Ralelso- 
na, „Werdykt” Sidneya Lumeta (1983, 
nominacja do Oscara) i „Nietykalni” 
Briana De Palmy (1987), który także po- 
kazano w Wenecji poza konkursem. 

Mamet pochodzi z Chicago (urodzo- 
ny w 1947 roku) i jego dzieciństwo peł- 
ne było świeżych jeszcze wspomnień 
po krwawej epoce prohibicji i rządach 
Ala Capone. Podobnie jak sławna 
przed laty telewizyjna seria pod tym sa- 
mym tytułem, „Nietykalni” opowiadają 
o decydującej rozgrywce, jaką z królem 
chicagowskiego podziemia prowadził 
w 1931 roku inspektor podatkowy Eliot 
Ness wraz z trzyosobowym zespołem 
„nietykalnych”, „nieprzekupnych” poli- 
cjantów, doprowadzając w końcu do 
skazania zbrodniarza za... oszustwa po- 
datkowe. Była to historia prawdziwa i 
nieprawdopodobna zarazem; Mamet u- 
chwycił w scenariuszu tę dwoistość, tą- 
cząc paradokumentalny realizm opo- 


wieści z_mityczno-westernowym na- 
strojem. Trzeba jednak przyznać, że 
rangę filmowi nadaje nie tyle scena- 
riusz, ile mistrzowska reżyseria Briana 
De Palmy, który najwyraźniej już na sta- 
łe przenosi się z warsztatu rzemieślni- 
ków horroru do gabinetu reżyserów 
pierwszej gildii. Jak zawsze czerpiąc 
pełnymi garściami z najbardziej zna- 
nych filmów („Pancernik Potiomkin”, 
tak!), stworzył opowieść wypełnioną ak- 
cją, ale nie tracąc nigdy perspektywy 
moralnej. Po _ kulminacyjnej scenie 
strzelaniny na dworcu Grand Central 
rozległy się na sali oklaski i okrzyki 
„Replay!” 

W kierunku rozrywki bardziej intelek- 
tualnej, choć nie tracącej zalet widowis- 
kowych posterował też ojciec Szalone- 
go Maksa, George Miller, adaptując po- 
wieść Johna Updike'a „Czarownice z 
Eastwick”. Jest to komedio-horror na- 
sycony przenikliwymi obserwacjami o- 
byczajowymi z życia współczesnej ma- 
łomiasteczkowej Ameryki (Nowa Ang- 
lia), zdominowanej przez żywiot komp- 
letnie wyzwolonej i oszalałej z nudów 
kobiecości. Cher, Susan Sarandon i 
Michelle Pieiffer są samotne, rozczaro- 
wane i niezaspokojone, więc prokurują 
sobie... diabła, wyzwalając lawinę nie- 
przewidywanych wydarzeń. Diabła gra 
Jack Nicholson i nie zdziwiłbym się, 
gdyby w przyszłym roku znalazł się w 
posiadaniu trzeciego Oscara. Jeśli sta- 
rego Lona Chaneya nazywano człowie- 
kiem o stu twarzach (w stu filmach), o 
tyle Nicholson pokazuje ich tyle samo 
w jednym i to bez masek i sztucznych 
nosów. Film bije kasowe rekordy w 
USA i pewno znajdzie się na liście re- 
kordów światowych. 

Z Amerykanów rozczarował jedynie 
Alan Rudolph nieoczekiwanie prezen- 
tując cukierkową, A la stare Hollywood 
lat trzydziestych, komedię „Zdarzyło się 
w niebie” (Made in Heaven), opartą na 
pomyśle powrotu na ziemię stworzo- 
nych dla siebie dusz, którym zostaje 
przyznana jeszcze jedna szansa spot- 
kania się i przeżycia wspólnego 
szczęścia w drugim życiu. Grają bardzo. 
popularni młodzi aktorzy: Timothy Hut- 
ton, który debiutował jako synek Red- 
forda w „Zwyczajnych ludziach” i ślicz- 
na Kelly McGillis. 

To było stare, dobre kino Ameryki. A. 
Europa? Najsolidniejsze filmy przed- 
stawili Szwajcarzy, nieroztączna para 
„najlepszych reżyserów helweckich" — 
od 20 lat! - Alan Tanner i Claude Goret- 
ta. Pierwszy w „Dolinie złudzeń” (La val- 
lee fantóme) dat wysmakowany pla- 
stycznie, nieskazitelnie skomponowany 
dramat psychologiczny rozegrany w 
trójkącie krajobrazowym (Alpy-Chiog- 
gia-Brooklyn) i osobowym (starzejący 
się reżyser — jego asystent-aktorka), 
dramat niespełnienia i wiecznych po- 
szukiwań Absolutu. Jean-Louis Trintig- 
nant zapowiedział publicznie, że po tym 
filmie może się spokojnie wycofać z ek- 
ranów (co przyjęto z pełnym szacunku 
niedowierzaniem), natomiast młodzi — 
Jacob Berger i Laura Morante — mogą 
posłużyć się „Doliną..." jako trampoliną 
przyszłej kariery. 

Goretta pogrążył się w pustkę wyso- 
kogórskiej doliny alpejskiej, odciętej od 
świata dosłownie i w przenośni dziesię- 
cioma miesiącami zimy, podczas której 
słońce — wydaje się — znika na zawsze. 
„A jeśli słońce nie powróci?” (Si le so- 
leil ne reviendra pas) brzmi tytułowe py- 
tanie; pewny jest tego wioskowy prorok 
i mag, grany przez 95-letniego (!) Char- 
lesa Vanela i jego przepowiednia po- 
grąża mieszkańców w rozpaczy, której 
przeciwstawia się jedynie młoda kobie- 
ta (Catherine Mouchet, odtwórczyni roli 
świętej w „Teresie” Cavaliera), ratująca 
wieś od rozpadu wewnętrznego i roz- 
paczy. Morał? Nie dajmy się zwariować 
prorokom zagłady. Był to w najbardziej 
mrocznym filmie festiwalu najbardziej 
optymistyczny finał, co publiczność 
przyjęła z ulgą i zadowoleniem. 

OSKAR 
SOBAŃSKI 


O realizacji filmu 
MARKA PIESTRAKA 


se: 
1gor Przegrodzki 


Zbigniew Lesień i Zygmunt Bielawski 


KLĄTWA DOLINY 


warz Lussaca zaczyna 
się zmieniać. Staje się 
maską jakiegoś ni to 


-99 zwierzęcia, ni to człowie- 


ka. Pod naporem nabrz- 
miewającego ciała zaczyna pękać ub- 
ranie. Po chwili przerażająca postać 
miotająca się po laboratorium nie- 
skoordynowanymi ruchami jest jedy- 
nym śladem po Lussacu. Mutant idzie 
w kierunku Śluzy... 

W tej samej chwili do laboratorium 
wpada kilka postaci ubranych w az- 
bestowe kombinezony ochronne, w 
maskach na twarzach. 

— Zlikwidować TO natychmiast! 

Ludzie w kombinezonach z miota- 
czami płomieni w rękach idą do śluzy, 
którą powoli w drgawkach, posuwa 
się w ich kierunku Lussac. 

- Ależ to Lussac! 

— To już nie jest Lussac. 

Dwaj pierwsi podnoszą miotacze 
płomieni celując w Lussaca. Z wylo- 
tów miotaczy padają strugi ognia, o- 
bejmują ciało Lussaca. Lussac wyda- 
je z siebie przeraźliwy krzyk, skręca 
się w płomieniach, wreszcie pada na 
podłogę śluzy. Kurczy się, czernieje, 
staje się coraz mniejszy. Po chwili na 
podłodze zostają zwęglone, nieru- 
chome szczątki. Ludzie w kombinezo- 
nach zbierają ostrożnie to, co pozo- 
stało po Lussacu do czarnego, plasti- 
kowego worka i zaciągają zamek bty- 
skawiczny., 

Amfora stoi na swoim postumen- 
cie, który jest nadpalony przez pło- 
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mienie. (...) Jest nietknięta. Nie widać 
żadnych śladów tego, co się przed 
chwilą stało. Otacza ją promieniuja- 
ca, biekitna poświata”. 


Naczynie to wykonane ze stopu - 


dwóch pierwiastków promieniotwór- 
czych, itru i lutelu, niemożliwego do 
otrzymania w warunkach ziemskich, 
kryje w swym wnętrzu tajemnicę nie- 
zgłębioną dotąd przez człowieka. Je- 
Śli dostanie się w niewłaściwe ręce — 
światu grozi zagłada, tak przynaj- 
mniej głosza przestrogi buddyjskich 
mnichów. Tylko oni znają drogę do 
Doliny Potęgi i Mocy i jak dotychczas 
żaden Europejczyk nie przekroczył jej 
granicy. 

W 1950 roku wylądował tu trafiony 
przez partyzantów francuski helikop- 
ter wojskowy. Uratował się tylko kapi- 
tan Traven. Zdobył wtedy wykradzio- 
ną z laotańskiej świątyni szkatułkę 
zawierającą stare manuskrypty i fute- 
rał z kości stoniowej w kształcie gło- 
wy węża. Przechowywał je przez bli- 
sko czterdzieści lat. Do odczytania 
pokrytego hieroglifami pergaminu 
trzeba znać język khumurumvanit, 
którym posługiwali się tajscy mnisi z 
okręgu Prakhravanit. 

Travenowi udaje się odszukać Po- 
laka Jana Tarnasa, profesora orienta- 
listyki, przebywającego na stypen- 
dium rządowym we Francji. Na prośbę 
Travena, Tarnas próbuje rozszyfro- 
wać ideogram. Obaj udają się na Da- 
leki Wschód, by odszukać ukrytą w 
dżungli buddyjską świątynię i mni- 


chów, którzy być może wskażą drogę 
do Doliny Węży. Powodzeniem tej 
misji zainteresowana jest również 
pewna organizacja. której cele sa do- 
syć podejrzane. Tarnas i Traven, nau- 
kowiec z Polski i były OAS-owiec, nie- 
świadomi zainteresowania jakie 
wzbudziła ich ekspedycja. przedzie- 
rają się do Doliny Węży walcząc ze 
zmęczeniem, strachem i nieprzebytą 


dżungla. M 
ROMA GORNICKA 
Zdjęcia 
ROMAN SUMIK 


KLĄTWA DOLINY WĘŻY. Scenariusz: 
Wojciech Niżyński, Marek Piestrak i 
Władimir Wałucki. Reżyseria: Marek 
Piestrak. Wykonawcy: Ewa Sałacka, 
Krzysztof Kolberger, Roman Wilhelmi, 
Leon Niemczyk. Zbigniew Lesień, Igor 
Przegrodzki, Zygmunt Bielawski, Ma- 
rian Gańcza, Sergiej Desnicki, Tynu 
Saar i inni. Zdjęcia: Ryszard Lenczew- 
Ski i Janusz Pawłowski. Scenografia: 
Jerzy Snieżawski i Prit Vakher. Kie- 
rownictwo produkcji: Michał Zabłoc- 
ki. Zespół Filmowy „OKO” w kopro- 
dukcji z Wytwórnią Filmową „Tallinn 
film". 


Reżyser Marek Piestrak 


Zygmunt Bielawski 


4 Marian Gańcza i Krzysztot Kolberger 
Ewa Sałacka i Zbigniew Lesień 


RECENZJE 


TELEKINO 


Ćwiczenie 
warsztatowe 


NIEPROSZONY 
GOŚĆ 
Reżyseria: Feliks Falk. Wykonawcy: Ma- 


ria Pakulnis, Cezary Morawski, Jan 
Frycz i inni. Polska, 1986. 


Po „Wodzireju” i „Bohaterze roku” 
kameralny „Nieproszony gość” trochę 
dziwi. Skąd nawrót reżysera do wczes- 
nych doświadczeń, kiedy to z upodo- 
baniem dokonywał analizy psycholo- 
gicznej bohaterów w zamknięciu? Otóż 
scenariusz „Nieproszonego gościa” 
powstał przed kilku laty, był też już raz 
realizowany w Teatrze Sensacji choć 
nie przez autora. Bandyta w tamtej 
wersji pełnił rolę demaskatorską: od- 
słaniał pustkę emocjonalną zadowolo- 
nej z siebie mieszczańskiej egzystencji. 
W autorskim filmie Falka akcenty zosta- 
ły rozłożone nieco inaczej, znikła ze 
scenariusza oskarżycielska pasja, jej 
miejsce zajęło pragnienie wiwisekcji i 
to wiwisekcji w odmianie szczególnej, 
mianowicie podszytej pogardą. 

Konstrukcja to przemyślna, intelek- 
tualnie prowokacyjna, emocjonalnie 
chłodna. Żaden z bohaterów nie ma bo- 
wiem szans na uczuciowy kontakt z wi- 
dzem. Przyjrzyjmy się im. On: robiący 
karierę w telewizji naukowiec-psycho- 
log. Ona: muzykolog z perspektywami 
zawodowymi na razie przekreślonymi 


Maria Pakulnis i Jan Frycz 


przez małżeństwo i macierzyństwo. 
Bandyta jak bandyta. Ale tak naprawdę 
wszyscy oni — przegrani, trzeciorzędni, 
pospolici — są obiektem głuchej drwiny. 
Groźny niby-bandyta z trudem opano- 
wuje strach przed przyszłością, która 
czai się w mroku jak zwierzę o niezna- 
nych kształtach. Psycholog nadludzkim 
wysiłkiem usiłuje znależć w gromadzo- 
nej latami wiedzy wskazówkę jak dzia- 
łać teraz, kiedy to przypadek wzywa go 
na zawodowy egzamin. Żona z sadys- 
tyczną niemal rozkoszą wykorzystuje 
Sytuację, by wziąć odwet za wszystko. 
Patrząc na ich zachowanie można by 
powiedzieć, że ignorant i idiotka rozgry- 
wają dla nieproszonego gościa rundę 


małżeńskiej wolnej «amerykanki. Za- 
miast na przykład puścić mu film na 
wideo. Przyglądamy się temu dziwnie 
spokojnie. 

A przecież nakreślona sytuacja po- 
winna wręcz wymuszać emocjonalną i- 
dentyfikację. Dom to dla każdego prze- 
strzeń bezpieczna, azyl; życie, wiado- 
mo, raz dane. To, co podstawowe, zo- 
stało wszak zawieszone na wąttej nici. 
Uzbrojony bandyta we własnym mie- 
szkaniu to przecież modelowa personi- 
fikacja koszmarnego snu. Dlaczego 
więc nie domyka się ta najskuteczniej- 
sza z możliwych pułapka na widza? 
Dlaczego uporczywie wystaje mu gło- 
wa? 


Przy konstrukcji spekulatywnej naj- 
bardziej zagrożone jest prawdopodo- 
bieństwo: zarówno realistyczne jak i 
psychologiczne. W  „Nieproszonym 
gościu” zbyt często go brakuje. Przy- 
padkowy milicjant rozpoznający psy- 
chologa z telewizyjnych dyskusji. Matka 
zapominająca o śpiącym na górze 
dziecku. To samo dziecko zapadające 
potem na chorobę, przeciw której od lat 
szczepi się niemowlęta. To wprawdzie 
drobiazgi, ale czyż kino drobiazgiem 
nie stoi? 

Zawodzi więc „Nieproszony gość” 
jako studium ludzkiego strachu, jako 
przypowieść o uczuciach unicestwia- 
nych przez egoizm, zachłanność na do- 


bra materialne, karierowiczostwo — wy- 
daje się niezbyt odkrywczy. Broni się. 
natomiast niespodziewanie pogardą 
dla trzeciąrzędności, wszechobecnej, 
wszechogarniającej naszą  codzien- 
ność miernoty, która wszystko pokrywa 
jednolitym, szarym pyłem. Ale drwina 
nigdy nie była tonem w rozmowie z wi- 
dzem najbardziej fortunnym. 

Feliks Falk wykonał wirtuozerskie re- 
żysersko ćwiczenie warsztatowe. Próba 
ręki wypadła pomyślnie. Teraz kolej na 
koncert. 


ELŻBIETA 
KORZYCKA 


WIDEO NA ŚWIECIE 


Jett Bridges 


TRON. Reżyseria: Steven Lisberger. Wykonawcy: Jeff 
Bridges (Kevin Flynn/Clu), Bruce Boxleitner (Alan 
Bradley/TRON), David Warner (Ed_Dillinger/Sark), 
Cindy Morgan (Lora/Yori), Dan Shor (Ram) i inni. USA, 
1982. 


SF, kolor, 96 min. Dla wszystkich. 


Młody, zdolny programista Kevin Flynn poszukuje 
dowodu, że jeden z szefów korporacji przywłaszczył 
sobie efekty jego pracy, a następnie kazał go zwolnić. 
Okazuje się, że nie tylko Flynn stracił kontakt ze swoi- 
mi programami — „pożerający” wszystkie informacje, 
także z tajnych programów Pentagonu, potężny Ma- 
ster Control Program (MCP) pozamykał wejścia do 
komputera. Demoniczny MCP rozkłada Flynna na 
cząstki za pomocą lasera i rekonstruuje go we wnę- 
trzu komputera jako Clu, czyli postać biorącą udział w 
wideo-grach, które są widowiskowymi walkami „na 
śmierć i życie”. Clu przy pomocy TRON-a, programu 
nie podporządkowującego się MCP oraz „zbuntowa- 
nego” Rama uciekają przed „elektronową” policją. 
Następnie przy pomocy strażnika wieży komunikacyj- 
nej porozumiewają się z programistą TRON-a, Brad- 
leyem, od którego otrzymują wsparcie — dysk iniorma- 
cyjny dający im przewagę nad MCP. Z kolei inny pro- 
gram, Yori, występujący pod postacią pięknej dziew- 
czyny, przeprowadza ich przez Morze Symulacji, po 
czym Clu odpiera dzielnie ataki latających niszczycieli, 


zaś TRON w końcowej konfrontacji zwycięża MCP i 
jego złowrogiego oprawcę Sarka. Po zniszczeniu 
MOP Clu wraca do swej ludzkiej postaci sympatycz- 
nego Kevina Flynna... 

Jak wynika z powyższego streszczenia większość. 
akcji filmu toczy się w wyimaginowanym świecie we- 
wnątrz komputera. | rzeczywiście „TRON” był pierw- 
szym filmem science fiction, który wykorzystał zarów- 
no modę na narastającą komputeryzację naszego 
współczesnego Świata, jak i coraz powszechniejszą u 
najmłodszej widowni znajomość podstawowych po- 
jęć z tej dziedziny. Jeszcze przed kilkunastu laty 
„TRON” nie mógłby powstać nie tylko ze względu na 
skomplikowany proces animacji komputerowej, ale 
byłby wręcz niezrozumiały dla widowni. W przeci- 
wieństwie do pełnej rozmachu scenografii (choć czę- 
Sto budowanej tylko w miniaturowej skali) w takich fil- 
mach jak „Gwiezdne wojny” czy „Obcy — ósmy pasa- 
żer »Nostromo«" w „TRONie” bardzo wiele zostało 
stworzone bezpośrednio przy pomocy grafiki kompu- 
terowej: trzy czwarte czołówki filmu zajmują nazwiska 
najróżniejszych specjalistów od . komputerowych 
technik i efektów specjalnych. 

„TRON” został zrealizowany dla wytwórni Walta 
Disneya, co chyba miało wpływ zarówno na bajkowy 
charakter i prostotę filmu, jak i zawartą w nim na 
szczęście sporą dozę humoru. Pozwala nam on trak- 
tować ekranowe perypetie bohaterów nie tylko ze 
zbawczym dystansem wynikającym: z umowności 
konwencji, ale również z dużą sympatią. (map) 
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RECENZJE 


ilm polityczny: czym jest, cze- 

go się od niego oczekuje, w 

jaki kontekst musi się wpisać. 

Czym różni się w swoich wa- 
riantach: wschodnim i zachodnim, do 
czego służy, jakich spraw pozwala dot- 
knąć. Czyj punkt widzenia powinien 
przyjąć: kompetentnego polityka czy 
tzw. szarego człowieka? Kto weryfikuje 
jego wartość: grupy myślowo najaktyw- 
niejsze czy masowy odbiorca? Do po- 
dobnych rozważań nie skłania dzieło u- 
dane, pyta się o takie sprawy zazwyczaj 
wtedy, kiedy może istnieć wątpliwość 
czy pomyślał o nich przed rozpocz 
ciem pracy sam autor. 

Film polityczny — będzie to stwier- 
dzenie trywialne, ale od niego trzeba 
zacząć — jest przede wszystkim, po pro- 
Stu i zwyczajnie, filmem, czyli zjawiskiem 
z pogranicza sztuki i masowej rozrywki, 
widowiskiem, na które kupuje się bile! 
Ale przecież specjalnego rodzaju. Jeśli 
zdarza się, że kilkanaście milionów lu- 
dzi idzie obejrzeć film polityczny, nie o- 
znacza to, że interesują się polityką 
jako taką, lecz że film dotknął czegoś 
ważniejszego: zderzenia polityki i pod- 
stawowych wartości. Słowem, że cho- 
dzi o coś więcej, niż polityka i kino ra- 
zem wzięte. 

Polityka jako gra, film o jej mechaniz- 
mach, niebezpieczeństwach, intere- 
sach wokół. Taki rodzaj filmu politycz- 
nego jest specjalnością zachodnią 
(chociaż filmów politycznych powstaje 
tam niewiele). Ma on w sobie coś z fil- 
mu gangsterskiego (na tym zasadza się 
jego atrakcyjność) i z poetyki instrukcji, 
pouczającej o zasadzkach zła, ukrytych 
wewnąfrz demokracji lub gdzieś daleko 
od nich. Specjalnością wschodnią są 
werylikacje: pryncypiów ideowych, pro- 
gramów, zasad moralnych. Innymi sło- 
wy — jak miało być a jak jest. Ten rodzaj 
filmu politycznego dotyka dramatu his- 
torii, narodu, określonych tormacji spo- 
tecznych. Robią takie filmy głównie Wę- 
grzy i my. Jest to gatunek z dorobkiem i 
tradycjami, zapleczem myślowym i 
społecznym, wykraczającym poza ramy 
kina. Autor, który bierze się za podobny 
temat powinien spełniać parę warun- 
ków, ale koniecznie — jeden: musi rozu- 
mieć o czym mówi. Skromniej: wiedzieć 
o czym opowiada. 

Po prasowym pokazie „Werylikacji” 
Mirosława Gronowskiego słyszałam jak 
parę osób dopytywało się gorączkowo 
co tu właściwie pokazano. Pytali bez 
złośliwej intencji, ze zdumieniem ludzi, z 
którymi ktoś usiadł do brydża, po czym 
stosuje reguły gry w „Czarnego Piotru- 
sia”. Zacznijmy więc od opowiedzenia 
filmu (dodając w tym miejscu, dla po- 
rządku, że grają w nim znakomici akto- 
rzy). 

Po ogłoszeniu stanu wojennego w 
pewnym poważnym tygodniku, podob- 
nie jak w całej prasie, przeprowadzono 
weryfikację dziennikarzy. Uwaga narra- 
tora skupia się na dwóch postaciach: 
Januszu i Marku. Janusz w czasie wery- 
fikacji broni kolegów, powstrzymuje się 
jednak od wyrażenia opinii o stanie wo- 
jennym. Zostaje zweryfikowany i konty- 
nuuje pracę. Marek oświadcza przed 
komisją, że ogłoszenie stanu wojenne- 
go było złamaniem zasad demokracji i 
dowodem braku zaułania do społe- 
czeństwa. Zostaje zwolniony z pracy i 
znika z Warszawy. Janusz publikuje na 
łamach „Tygodnika” tekst polityczny, 
zatytułowany „List do przyjaciela”, są- 
dząc po tytule, utrzymany w konwencji 
„Spod serca”, przy czym chodzi mu 
głównie o to, by skłonić Marka do po- 
wrotu. Marek tymczasem udaje się do 
pewnej bazy transportowej, kradnie 
ciężarówkę i jedzie do Paliszewa, 
miejscowości którą znaf już wcześniej. 
Wraz z ciężarówką staje na kwalerze u 
przygodnie poznanej dziewczyny i za- 
czyna się pokazywać w miejscowej 
knajpie. Wkrótce otrzymuje propozycję 
przewożenia towarów z przemytu (trud- 


Na gapę 


WERYFIKACJA 


Reżyseria: Mirosław Gronowski. Wykonawcy: Marek Kondrat, Jan Englert, Gustaw 
Holoubek, Dorota Pomykała i inni. Polska, 1986 


ni się tymi sprawami miejscowy gang). 
Robotę wykonuje, po czym pisze repor- 
taż i wysyła do „Tygodnika”, dołączając 
ostry w wymowie tekst polityczny, zaty- 
tułowany „Epitafium”. Artykułów nie 
podpisał. W redakcji poznają autora po 
stylu, „Epitafium” chowają do szafy, a 
reportaż drukują pod pseudonimem. 
Marek tymczasem jedzie odwiedzić 
przyjaciela żyjącego na odludziu, spo- 
tyka się tam również z dawnym naczel- 
nym, który poszedł w odstawkę. Wraca 
do Warszawy i zatrudnia się jako gra- 
barz. Znowu pisze reportaż, tym razem 
o pracy cmentarników i wysyła pod 
pseudonimem do „Tygodnika”. Jedzie 
następnie do dawnej narzeczonej, nie- 
zweryfikowanej dziennikarki, tam spoty- 
ka się z Januszem, który szukał go po 
całej Polsce, daje mu w zęby i znów 
wyrusza na trasę. Ma wypadek. Ciężko 
poparzony trafia do szpitala. Odwiedza 
go delegacja z redakcji; Janusz komu- 
nikuje mu, że reportaż o cmentarzach 
ukaże się w „Tygodniku” nie pod pseu- 
donimem lecz pod nazwiskiem. Marek 
nie reaguje, mówi tylko coś o kroplów- 
ce pod którą leży. Koniec filmu. 

A teraz opowiemy tę historię jeszcze 
raz. Pewien dziennikarz imieniem Ma- 


. 
rek, pracujący w Bardzo Ważnym Ty- 
godniku jest tak pewien, że ludzi z jego 
pisma nikt nie ruszy, iż pozwala sobie 
powiedzieć na weryfikacji to co myśli. 
Wylatuje z redakcji, postanawia jednak 
nie przyjmować tego do wiadomości 
Jedzie więc na reportaż, tyle że bez de- 
legacji. Ponieważ jest wkurzony wybie- 
ra formę awanturniczą, czyli tzw. repor- 
taż uczestniczący. Do tekstu dołącza 
wypowiedź polityczną. Wie, że reportaż 
się ukaże (o przestępcach, świetnie na- 
pisany), a tekst polityczny — nie (za 
szczerą wypowiedź w czterech Ścia- 
nach wyleciał przecież z redakcji). Udo- 
wodni więc wszystkim, że jest niezastą- 
piony jako dziennikarz a jednocześnie 
wykaże swoją przewagę moralną nad 
resztą. bo ma murowane alibi, które 
leży w redakcyjnej szalie. | wszystko by 
się udało — przecież w końcu sami do 
niego przyszli — gdyby nie ten fatalny 
wypadek... 

Można również inaczej: jeden bom- 
bowy gość załapał ciężarówkę i hula po 
Polsce, zgarnia furę szmalu, wykręca 
numer takiemu co ma willę, drugiemu 
daje po ryju, w końcu gibnął się z tą 
ciężarówką i leży w szpitalu, ale też taj- 
ne jaja, łaps go pilnuje pod drzwiami... 


W środku: Jan Englert 


Albo tak: młody, zapalczywy redaktor 
naplólł bez sensu w czasie weryfikacji, 
potem narobił głupstw w terenie, ale 
przyczynił się do ujawnienia bandy 
przestępców, udowodnił że kocha nie 
tylko swój zawód, lecz przede wszyst- 
kim swoje Bardzo Ważne Pismo. Od- 
pokutował, odcierpiał, oczyścił się w 
ogniu. Można powiedzieć, zweryliko- 
wał. Będzie mu przebaczone, wróci do 
redakcji. Tylko po co było robić tyle za- 
mieszania. Jeśli tak mu zależało żeby 
zostać, dlaczego nas zmuszał, żebyś- 


« my go wykopsali? 


Niestety, nie o bogactwie znaczeń 
świadczą te cztery streszczenia. Dowo- 
dzą czego innego: że autor po prostu 
nie wie o czym opowiada. Ani o czym, 
ani po co, ani komu. Nie sądzę, żeby 
przyczyną był tylko pośpiech. Rzecz nie 
w tym, że autor spieszył się na pociąg, 
chodzi o to, że chyba nie miał biletu. 
Zabrakło filmowi specjalnego rodzaju 
odwagi, tej która przejawia się w myśle- 
niu i pewnego rodzaju tchórzostwa, któ- 
re każe autorowi bać się najbardziej, by 
widz nie okazał się mądrzejszy od jego 
dzieła. 

Można by powiedzieć — po prostu 
słaby film, do tego debiutancki i po- 
przestać na tym, gdyby nie fakt, że stoi 
za nim coś bardzo ważnego, co zdarzy- 
ło się naprawdę. Dramatyczne do- 
świadczenia, związane z datą 13 grud- 
nia, których nie można potraktować 
równie niefrasobliwie, jak potraktowa- 
łoby się przygodowy bajer o facecie, 
który ukradł ciężarówkę. Przykład „We- 
rylikacji" pokazuje wyraźnie, chociaż 
jakby w negatywie, jak to jest ze specy- 
fiką filmu politycznego w naszych wa- 
runkach. 


BOŻENA 
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BORYS I 
BORIS I. POSLEDNIJAT JEZYCZNIK. Reżyseria: Borisław Szaralijew. Wykonawcy: 
Stefan Danaiłow, Boris Łukanow, Aneta Petrowska i inni. Bułgaria, 1984 


klasycznym opowiadaniu 
Isaaka Asimova „Martwa 
przeszłość” bohaterowie 
usiłują zbudować chronos- 
kop — aparat umożliwiający wejrzenie 
wstecz, podgląd dawnych wieków. Ale 
choć mechanizm działa, czekaich fiasko. 
Im dalej przenika się w głąb czasu, tym 
większy brak wyrazistości, większe 
szumy. Wreszcie szumy rozmywają ob- 
raz. Chronoskopia okazuje się jeszcze 
jednym ludzkim marzeniem, które nigdy 
nie może się ziścić. Czas miniony obu- 
miera, rozpada się na cząstki, ginie. Nig- 
dy już nie wyłoni się jako obraz pełen 
życia. 
Bułgarski fresk historyczny „Borys I” 
w reżyserii Boristawa Szaralijewa para- 
doksalnie przywodzi na myśl to opo- 
wiadanie. W _najogólniejszym sensie 
myślowym i artystycznym stanowi bo- 
wiem ewokację owej wskazanej przez 
klasyka amerykańskiej SF niemożnoś- 
ci. Rzecz jasna w ekranowej praktyce 
obraz jest wyrazisty, czytelny nawet dla 
dziesięciolatka. Asimovowskie wejrze- 
nie wstecz manifestujące się jako zbiór 
przenikających się plam byłoby wszak 
dla kina materiatem niestrawnym. 
Akcja „Borysa I” toczy się w IX wieku 
i obejmuje około 40 lat rozstrzygają- 
cych o ponad tysiącietniej historii Buł- 
garii: okres panowania najpierw chana 
a potem księcia Borysa, który zdecydo- 
wał się na to, co w następnym wieku 
uczynił u nas Mieszko | — chrystianiza- 
cję swego państwa. Decyzję tę poprze- 
dziło zaniechanie walk ze Słowianami, 
dla których niegdyś Protobutgarzy, ko- 
czowniczy lud pochodzenia tureckiego, 
byli najeźdźcami. | jak to dość często w 
dziejach bywało, w końcu ulegli sławi- 
zacji. Bułgarzy przyjęli chrzest z Bizan- 
cjum, w obrządku prawosławnym, o 


| czym rozstrzygnęło położenie geogra- 
ficzne i racja polityczna, którą Świetnie 
musiał rozumieć Borys. Na obrzeżach 
wielkiego państwa bizantyjskiego nie 
można było na dalszą metę dochować 
wiary dawnym bogom. Zmiana była ko- 
nieczna, by to co najważniejsze mogło 
pozostać niezmienione: suwerenność 
państwa, prestiż władcy wobec „oświe- 
conych” sąsiadów. Nie wszyscy rozu- 
mieli racje Borysa, bo nigdy racja w du- 
żej mierze zorientowana ku przyszłości 
nie budzi powszechnego aplauzu. Os- 
tatnim brzemiennym w skutki dziełem 
władcy było przyjęcie i patronat nad 
wdrażaniem głagolicy, najstarszego al- 
fabetu słowiańskiego opracowanego 
przez Cyryla i Metodego. 

Z perspektywy wieków nietrudno do- 
strzec, które momenty dziejów są waż- 
ne, rozstrzygające, gdzie bije źródło da- 
jące początek potężnej rzece. Niełatwo 
zarazem widzieć je bez nabożnej czci. 
Ale dramaturgia kantaty nakłada na o- 
powieść filmową zbyt wielki ciężar. 
Widz pomniejszony patosem relacji 
może się tylko biernie przyglądać cere- 
monii, Śledzić kolejne odsłony. Tak 
właśnie dzieje się w przypadku filmu 
Szaralijewa. 

Wagi ukazywanych zdarzeń twórcy 
„Borysa I" nie tracą z oczu ani na chwi- 
ię. Poszczególne ujęcia zbudowano z 
pietyzmem, wyposażono w dialogi zło- 
żone niemal z samych stów doniostych, 
zwykle wprost wyrażających współ- 
czesny osąd tamtych zdarzeń, objaś- 
niających ich motywację. Niekiedy wy- 
wołuje to niezamierzony efekt humorys- 
tyczny, jak choćby w scenie, gdy chan 
Borys ogląda swe delikalne dłonie u- 
bolewając że nie są stworzone do mie- 
cza. Więc pokojowa i dalekowzroczna 
polityka władcy jawiłaby się przede 


wszystkim jako wynik jego fizycznego 
niedołęstwa? Ciężka to próba dla bo- 
hatera mającego zapracować na uzna- 
nie i sympatię widza. Innym znów ra- 
zem — pertraktacje Borysa z wodzem 
Serbów — nie sposób się pozbyć wra- 
żenia, że sporą scenę wprowadzono do 
filmu wyłącznie po to, by z naciskiem 
podkreślić patriotyzm władcy. Bohate- 
rem filmu Szaralijewa nie jest wbrew ty- 
tułowi Borys, lecz Sprawa. "Narodziny 
słowiańskiego narodu bułgarskiego — 
chrystianizacja — wprowadzenie alfabe- 
tu dającego początek własnemu pismu. 
Bohaterowie istnieją na ekranie tylko 
po to; by żarliwie zapewniać o donio- 
Słości tych faktów. 

Konsekwencje takiego traktowania 
postaci okazują się oczywiście zabój- 
cze. Aktorzy nie są w stanie zbudować 
spójnych psychologicznie wizerunków, 
zresztą nawet nie próbują. Gdy drama- 
turgię zastępują odsłony, kształt po- 
szczególnych scen musi razić infantyl- 
nością — to nieuchronny efekt uprasz- 
czania, odsiewania wszystkiego, co 
mogłoby odwrócić uwagę od meritum. 
Czytankowy obraz odległej epoki czyni 
ją jeszcze bardziej odległą. Przekaz z 
wolna rozmywa się w jednolity szum. 

Autorzy filmu osiągnęli więc elekt do- 
kładnie odwrotny od zamierzonego. 
Bowiem w aurze solennego wykładu, 
wspartego wielką starannością sceno- 
graficzną i operatorską, epoka szcze- 
gólna, znamienna, źródłowa zaczyna 
być podobna do wszystkich innych. 
Konstatacje historiozoficzne, jakie nie- 
sie „Borys I”, nigdy nie przekraczają 
progu banału, a ukoronowaniem ich 
jest myśl, że tworzenie historii pociąga 
za sobą ofiary, lecz niczym są one w 
perspektywie Świetlanej przyszłości. W 
każdym słowie i kadrze filmu czuć unifi- 
kującą wszechwiedzę współczesnych 
zaglądaczy w okno czasu. Nie po to 
wszelako, żeby wykryć coś oryginałne- 
go, charakterystycznego dla ukazywa- 
nej epoki, ale potwierdzić obiegowy 
stereotyp. 

Bułgarskie kino od pewnego czasu 
stawia pomniki swej najdawniejsze 
historii. Trend to w zamyśle szlachetny. 
By delektować się w pełni urodą doj- 
rzałego drzewa, dobrze jest przyjrzeć 
się korzeniom. Ale czy koniecznie z 
taką dozą nabożnego schematyzmu? 


Dziewięć i pół 
tygodnia 


NINE AND 1/2 WEEKS. Reżyseria: Ad- 
rian Lyne. Wykonawcy: Mickey Rourke 
(John), Kim Basinger (Elisabeth), Mar- 
t Whitton (Molly), David Margulies 
(Harvey). Christine” Baranski (Thea) i 
inni. USA, 1985. 
Melodramat erotyczno-muzyczny, kolor, 
117 min. Dla dorosłych. 


Trwający dziewięć i pół tygodnia romans 
Johna i Elisabeth można oczywiście trakto- 
wać jako warację na temat głośnego w 
swoim czasie, szokującego Śmiałością scen 
erotycznych „Ostatniego tanga w Paryżu 
Bertolucciego. Mickey Rourke rzeczywiście i- 
dzie tropem Marlona Brando traktując swoją 
partnerkę jako obiekt krańcowej adoracji i 
jednocześnie jako obiekt uprzedmiotowione- 
go seksu — wyrafinowanych gier erotycznych. 
Jednak zarówno konstrukcja jak i przesłanie 
filmu Lyne'a wydają się być znacznie prost-. 
sze i wyraźniejsze w porównaniu z enig- 
matycznymi, wręcz mrocznymi motywacjami 


Mickey Rourke | Kim Basinger 


postępowania bohaterów „Ostatniego tanga 
w Paryżu”. Przede wszystkim „Dziewięć i pół 
tygodnia” to opowieść o ogromnej potrzebie 
miłości, której realizacja we współczesnej 
kulturze masowej jest - pozornie — niezwykle 
łatwa, podczas gdy w rzeczywistości bohate- 
rowie nie potrafią wyrwać się z narzuconych 
przez tę kulurę sztucznych kanonów 
seksualnych. Albowiem propagowane 
współcześnie wizje szczęścia we dwoje jako 
na przykład obowiązkowej gry seksualnej o. 
podłożu sadystyczno-masochistycznym oka 
zują się faktycznie przyczyną klęski prawdzi- 
wego uczucia, za którym tak tęsknią. Ten tra- 
dycyjny wywód etyczny na pierwszy rzut oka 
nie pasuje zupełnie do filmu, którego ogrom- 
ny sukces u publiczności opiera się przecież 
właśnie na fascynacji tymi krytykowanymi ja- 
koby wątkami kultury masowej. Wyszukane 
pieszczoty i kolejne akty w coraz bardziej nie- 
zwykłych pozycjach i sceneriach odwołują 
się do wyobraźni amatorów „Płayboya” czyli 
„słodkiej, niewinnej pornogralii” o zdecydo- 
wanie romantycznym charakterze. W tej sy- 
tuacji występuje tu również swoiste „oswoje- 

ie" perwersji seksualnej, a następnie 
„Sprzedanie” jej w tej formie widzom, by w 
nieoczekiwanym zakończeniu stanowczo ją 
potępić. Wydaje się jednak, że realizatorom 
filmu nie tyle chodziło o konsekwencję myś- 
lową, ile o zestaw atrakcji. Stąd też wywodzi 
się styl filmu, który w rytm popularnych melo- 
dii rockowych montuje wszystkie sekwencje 
na kształt wideoclipów i czyni to z ogromną 
maestrią. Słowem „Dziewięć i pół tygodnia” 
to kazanie o moralności w rytmie disco, prze- 
platane obrazami Adama i Ewy, którzy Są na- 
dzy, ale nie stoją zawstydzeni pod Drzewem 
Wiadomości Dobrego i Złego jak na słynnym 
drzeworycie Direra... Ta najkrótsza definicja 
filmu charakteryzuje kierunek, w jakim zmie- 
rza jeden z rodzajów melodramatu w latach 
osiemdziesiątych. O filmie „Dziewięć i pół ty- 
godnia” pisaliśmy w cyklu „Z ekranów Świa- 
ta" w nr. 2/87. (map) 


ELŻBIETA 
DOLIŃSKA 


W środku: Stefan Danałłow 


W HISZPAŃSKIM 


WIETRZE 


Hiszpania odcisnęła swe piętno na wielu filmach ORSONA 
WELLESA. Kochał ją niezwykle, pragnąt aby jego prochy rozsy- 
pano na hiszpańskiej ziemi. I tak się stało. Pisze o tym Bernard 
Cohen, madrycki korespondent „Liberation”. 


Miasteczko Chinchon leży w samym 
sercu Kastylii. Niestrudzony Orson 
Welles odkrył je przed dwudziestu je- 

„ aby nakręcić „Nieśmiertelną 
ię” z udziałem Jeanne Moreau. 

Chinchon, jego piwnice, jego any- 
żówka, jego hrabina, która w XVII wieku 
sprowadziła do Europy chininę, po tym 
jak wyleczono ją z malarii w Peru. Jest 
tutaj także wspaniały plac, przemienia- 
jący się w sezonie corridy w arenę walki 
byków. Jeden ze starych mieszkańców 
wspomina Wellesa. „El Gordo” (gruby, 
a raczej potężny, masywny) codziennie 
wypijał flaszkę z sąsiadami. Resztę cza- 
su przez dwa miesiące realizacji filmu 
dla francuskiej telewizji spędzał za ka- 
merą, opowiadając o starcu, który płacił 
marynarzowi za prawo spędzenia nocy 
z jego piękną żoną. Nieśmiertelna his- 
toria. 

Przed dwoma laty, po śmierci Welle- 
sa, mieszkańcy Chinchon dowiedzieli 
się jakoby „Amerykanin” miał zostać 
pochowany na miejscowym cmentarzu. 
Proboszcz udzielił zezwolenia. Tak się 
jednak nie stało, mimo że przyjaciel 
Wellesa, Alessandro Tasca znał życze- 
nie mistrza, aby pogrzebać go na ziemi 
hiszpańskiej. 

Na począłku maja tego roku w po- 
siadłości słynnego torreadora Antonio 
Ordoneza i w obecności kilku zauta- 
nych oraz dyrektora hiszpańskiego In- 
Stytutu Filmowego prochy Wellesa zo- 
stały rozsypane na andałuzyjskiej zie- 
mi. Urnę z prochami przywiozła samo- 
lotem z Los Angeles córka Orsona 
Wellesa z jego małżeństwa z włoską a- 
rystokratką Paolą Mori. 

Beatrice Welles prowadzi instytut 
piękności w Las Vegas. Jest wysoką 


blondynką, mówi chyba lepiej po hisz- 
pańsku niż po angielsku. Zasiadała 
obok hiszpańskiego ministra kultury w 
czasie krótkiej ceremonii w madryckiej 
Filmotece, gdzie mówiono o innym fil- 
mie Wellesa kręconym w Hiszpanii — o 
„Falstałfie”. Potem odleciała do Sewilli, 
aby spotkać się z dawnym torreadorem 
Ordonezem. Ten _ przyjaciel wielkiego 
filmowca chciał wszystko utrzymać z 
dala od światowego rozgłosu i oficjal- 
nej pompy. Uroczystość rozsypania 
prochów Wellesa odbyła się o siódmej 
rano, 7 maja tego roku, w 72 rocznicę 
urodzin Wellesa, w posiadłości Ordo- 
neza koło Rondy. 

'Wellesa zawsze fascynowała corrida. 
Odkryt Hiszpanię, kiedy miat lat 17. 
Mieszkał wówczas przez parę tygodni 
w Sewilli, w domu znajdującym się na- 
przeciwko aren Maestranzy. Sam pró- 
bował sztuki torreadorów, ale, jak 
wspominał: Doszedłem do wniosku, że 
nie będę dobrym torreadorem i zabra- 
łem się do pisania. Po wielu podróżach 
do Meksyku, gdzie z zapałem obserwo- 
wał corridy, postanowił nakręcić film za- 
tytułowany „Bonito The Bull" (Byk Bo- 
nito). Nakłonił Ritę Hayworth, swoją ów- 
czesną żonę, aby od profesjonalisty z 
Los Angeles nauczyła się trzymać mu- 
letę. Wyreżyserował dwa programy te- 
lewizyjne: „Tauromachia w Hiszpanii” 
oraz „Orson Welles i sztuka walki by- 
kóń 

Ta fascynacja musiała doprowadzić 
do spotkania z Antonio Ordonezem, 
wówczas słynnym torreadorem. A cho- 
ciaż Wellesa fascynował światek ludzi 
kręcących się przy torreadorach, to jed- 
nak różnił się od innego sławnego A- 
merykanina, Ernesta Hemingwaya. U- 


Orson Welles z córką Beatrice 


ważał swojego rodaka za „turysti 
Dyskrecja Wellesa i powściągliwość 
Ordoneza sprawiły, że ich wielka przy- 
jażń pozostała właściwie nie znana i że 
nie ma o niej nawet wzmianki w biogra- 
fii reżysera pióra Barbary Leaming. 
Przewiezienie prochów Wellesa do 
Hiszpanii nie spotkało się z jednomyśl- 
ną aprobatą jego spadkobierców. A 


przecież Hiszpania (czy raczej pewien 
powiew hiszpańskości) była wszecho- 
becna w życiu Wellesa. Debiutował 
przed kamerą grając w satyrze na „Psa 
andaluzyjskiego” Luisa Buńuela. Wiele 
jego filmów całkowicie lub w części po- 
wstało w Hiszpanii. lister Arkadin", 
„Druga strona wiatru”, „Nieśmiertelna 
historia”, „Falstaff”. „F jak fałszerstwo” 
odwołuje się do Picassa i jest tam także 
postać głośnego fałszerza dzieł sztuki, 
zamieszkałego w lbizie. A hiszpański 
czar falbaniastych halek Dolores del 
Rio zawsze wprawiał Wellesa w entuz- 
jazm. 


Wymarzone i nigdy nie ukończone 
filmy (projekty odgrywały wielką rolę w. 
karierze reżyserskiej Wellesa, walczą- 
cego nieustannie z trudnościami finan- 
sowymi) poświęcone były sztandaro- 
wym postaciom Hiszpanii: jeden to bio- 
grafia Hernana Cortósa, drugi — opo- 
wieść o Don Kichocie. Cień rycerza z 
La Manchy pada na całe życie Wellesa 
jak sen i przekleństwo. Rozgniewany 
pytaniami, czy pewnego dnia ukończy 
swojego „Don Kichota”, odpowiedział: 
Skończy Się to wszystko tym, że nakrę- 
cę film pod tytułem „Kiedy skończy pan 
Don Kichota?". A 


Odwiedzał Malagę, Rondę, willę pod 
Madrytem „Mi Gusto”, należącą nadal 
do jego rodziny. A jego córka Beatrice. 
brała ślub ze swoim amerykańskim (i 
katolickim) narzeczonym w sewiliskiej 
katedrze. 


Mieszkańcy Chinchon, którzy byli 
statystami w „Nieśmiertelnej historii" ze 
wzruszeniem wspominają Wellesa. A 
kiedy prochy Wellesa rozwiał andalu- 
zyjski wiatr, przypominało to zupełnie 
scenę zamykającą „Wspaniałość Am- 
bersonów”, gdy z zawieszonego mikro- 
tonu, jak z nieba, rozległ się głos: A ja, 
proszę państwa, reżyserowałem ten 
film. Nazywam się Orson Welles. 

LJ 


W roli Falstatta 
(I 


Kinorama o000000000000 


Fot. Cine Rewe 


adonna była na wielkim europej- 
skim tournóe. W _ szwajcarskiej 
gazecie „La Suisse" zamieszczo- 
no sprawozdanie z jej występów na łondyń- 
skim stadionie Wembley, gdzie zgromadzi- 
to się 77 tysięcy jej fanów. 


— Przestańcie rzucać mi swoją bieliznę i 
podkoszulki, Nie pasują na mnie! 

Jednym z kulminacyjnych momentów jej 
irwającego dwie godziny „„show” było rzuce- 
nie w tłum czerwonych majteczek z falbanka- 
mi. Ten gest wywołał szaleństwo i agenci 
ochrony musieli polać publiczność zimną 
wodą dla uspokojenia. 

Kiedy widownia wrzeszczała, jeden z a- 
gentów ochrony środowiska kontrolował na- 
tężenie dźwięku. W momencie, gdy decybele 
osiągnęły punkt krytyczny, oznaczony liczbą 
98, kazano inżynierom obniżyć dźwięk. Po- 
nad dwa tysiące mieszkańców Wembley do- 
magało się odwołania koncertu Madonny w 
obawie, że uniemożliwi im sen. 

Wszystkie bilety zostały wyprzedane daw- 
no przed koncertem, ale nie było tłumów 
pragnących kupić bilet w osta: +. chwili, a 
ceny czamorynkowe były niższę od olicjal 
nych. Handlujący pamiątkami też nie zrobili 
wielkich interesów. 

Drakonskie natomiast okazały się środki 
bezpieczeństwa. Policjanci wyposażeni w ka: 


Fol. Cinć Revue 


an zwany Madonna 


Fot Cinć Rewe 


mery wideo bacznie śledzili tłum, w którym 
znajdowało się także sporo agentów w cy- 
wilu. 

29-letnia Madonna, która przygotowała się 
do koncertu uprawiając 14-kilometrowy jog. 
ging wokół Hyde Parku, pojawiła się na sce- 
nie w czerni i długich rękawiczkach z satyny. 
A potem nastąpiła istna rewia strojów: suknia 
w stylu lat pięćdziesiątych, czarna skórzana 
marynarka, suknia z błyszczącej złotej i jas 
kraworóżowej tkaniny. 

Pod koniec koncertu połargana Madonna 
poprosiła o grzebień. Setki młodych zaczęły 
rzucać jej na scenę swoje grzebienie. — Nie 
rzucajcie, ale podajcie mi jak gentiemeni. 

Od przyjazdu do Wielkiej Brytanii Madon. 
nę otaczał tłum fotogratów i fanów, szczegól- 
nie w czasie porannych joggingów w wytwor- 
nej dzielnicy Park Lane. 

Szet ochrony osobistej Madonny, Clay 
Tave oświadczył, że zainteresowanie prasy 
jej nie przeszkadza, ale ma dość nieustanne- 
go śledzenia. Chętnie odwiedziłaby miejsca, 
które są turystyczną atrakcją czy poszła do 
pubu, ale okazało się lo niemożliwe. 


Andrzej Żutawski 


. . . . czajon 
Najważniejsze «= 
c Ź chtonr 

to pisać kom 
- tak zatytułował Patrick Thevenon swoją krótką mu, kt 
recenzję z książki Andrzeja Żutawskiego „Il ótait nikowi 
un verger" (Byt niegdyś sad). Książka w tlumu szej p 


czeniu znakomitego francuskiego polonisty, pro- Hist 


fesora uniwersytetu w Lille, Daniela Beavols uka- kich i 
zała się niedawno w wydawnictwie Stock. Tak ja 
Thevenon pisze na tamach „Le Nouvel Obser- i szczt 


vateur": - Jak narrator z „W poszukiwaniu straco- () 


nego czasu” lub jak Madame Irma, jasnowidzącaz  chać” 
rue Dussoubs, także i ogrodnik z „Był niegdyś sad"  umiłov 
widzi wszystko, wie wszystko, mówi wszystko. Za- wsk 


Fakty 


Rewolucja trwą” tqtytut pełnometrażowego dokumentu, który 
nicę Wielkiej Rewolicji Październikowej przygotowują Igor Icl 
Babak. Film wykorzystuje kroniki i zdjęcia od pierwszych 
radzieckiej aż po czasy współczesne. Trzy filmy poświęcono I 
twórcy radzieckiego państwa: „Człowiek nowego Świata", „Le 
oraz zamykający cykl film o życiu Lenina na emigracji: „Na ze 
cach ludzi”. 
* 
Zmarł Will Sampson (53 lata), Indianin ze szczepu Musgoke 
miętnit się rolą milczącego pacjenta szpitala dla umysłowo © 
mie „Lot nad kukułczym gniazdem” Milośa Formana. Ogro 
sprawił, że pozostał na ekranie występując w licznych filmact 
falo Bill i Indianie”, „Orca”, „Poltergeist II”) oraz w telewizji. A 
czył o prawa Indian i zdziałał wiele dla zmiany stereotypov 
„czerwonoskórych dzikusów" w kinie amerykańskim. 
+ 

Nowojorski Międzynarodowy Festiwal Filmowy obchodzi w ty 
leusz dwudziestopięciolecia. Z tej okazji odbyła się w sierpni 
tywa filmów lestiwalowych z 25 lat. Pokazano także odrestaur. 
siedmiogodzinnego serialu Louisa Feuillade z 1915 roku „Le 
(Wampiry). 


* 
Charies Vanel, nestor aktorów francuskich, ukończył w sierpi 
scenie Theatre Montparnasse debiutował w 1908 roku. Od 1 
był jednym z najaktywniejszych aktorów filmu niemego w. 
ekranie występuje do dziś. Vanel nie pamięta w ilu filmach ze 
jednak tę liczbę na 250. 

* 
W rzymskiej wytwórni Cinecitta Marco Bellocchio („Pięści 
„Dajcie sensację na pierwszą stronę”) ukończył zdjęcia filmu 
nowiącego swoisty koktajl czarów i psychoanalizy. 

* 
Franco Zefiirelli zaangażował do głównej roli kobiecej w filmie 
canini” Liz Taylor. Jest jedyna w swoim rodzaju — powiedz 
Wprawdzie trochę szalona, ale to jedna z ostatnich wiełkici 
„Toscaninim” jest jakby dla niej napisana. Taylor zagra kot 
genta Arturo Toscaniniego (1867-1957) — solistkę opery rosy 
Buliszow. Kiedy spotkali się, jej gwiazda przygasała, nato 
Toscanini robił furorę w mediolańskiej La Scali, a w 1907 ro 
nowisko dyrygenta w nowojorskiej Metropolitan Opera. Ich b 
zek ożywił karierę wielkiej śpiewaczki. Rolę młodego Toscan 
Thomas Howell. 


Fot. Le Nouvel Observateur 


czajony za pniami drzew, nachylony nad dziurką od 
klucza, jest świadkiem scen drażliwych, wykrada 
wstydliwe tajemnice. A niebiosa zsyłają mu ucho 
chłonne na te wszystkie opowieści. To ucho francu- 
sko-polskiego reżysera, Andrzeja Żuławskiego. Re- 
żyser przyjechał do zamku na dokumentację do fil- 
mu, którego ostatecznie nie nakręcił. Dzięki ogrod- 
nikowi wyjechał zaopatrzony w temat swej pierw- 
szej powieści, którą teraz wydał w Paryżu 

Historyczny zamek hrabiowskiej rodziny Kulic- 
kich to, oczywiście, metałora wiecznej Polski (..) 
Tak jak w kraju, nigdy nie gościł tu na dłużej spokój 
i szczęście. Ł 

(..) Jako pisarz, reżyser „Najważniejsze to ko- 
chać” i „Narwanej miłości” nie wyrzekł się swojego 
umiłowania paroksyzmu i gwałtowności (..) Żuła- 
wski pozostaje więc Żuławskim. 


Koniec 
awniaow kora | piractwa? 


I. pierwszych dni władzy 


poświęcono także osobie 
o świata”, „Lenin idzieci" | „Jak ocenia „Jilm-echo/ 


FILMWOCHE". około pół mi- 
liarda marek RFN wynoszą 
Straty ponoszone przez 
branżę filmową tego kraju w 
3pu Musgoke, który upa- | wyniku obrotu nielegalnie 
i umysłowo chorych w fil- | kopiowanymi wideokaseta- 
rmana. Ogromny sukces | mi. Przepisy z 1985 roku 
znych filmach (m.in. „But- | spowodowały wprawdzie, że 
w telewizji. Aktywnie wal. | Piractwo wideo zeszło w 
/ sereotypowego obrazu | Podziemie, ale praktyka ko- 
iskim. piowania kaset w prywat 
nych mieszkaniach  prak- 
tycznie uniemożliwiała walkę 
obchodzi tym oku iubi- | 7 tym procederem. Obecnie 
się w sierpniu retrospek- jednak stosować zaczęto 
że odrestaurowaną kopię | technikę skutecznie zapo- 
1915 roku „Les vampires” | biegającą piractwu. W USA 
krąży już około 25 milionów 
kaset nagranych systemem 


Macrovision. Wykonane z 
Aczył w sierpniu $5 lat. Na | nich kopie nie nadają się do 


)8 roku. Od 1912 do 1929 | użytku — obraz jest znie- 
niemego we Francji, na | kształcony, chwilami zanika 
ilu filmach zagrał, szacuje | zupełnie. Metoda polega na 
przeniesieniu na taśmę 
magnetyczną impulsu zakłó- 
; „| cającego. który powoduje 
ża (pięści w kieszeni | riereguame zneksziacenia . 
RA na Da cw obec Si ney Penny 
a nia. Do chwili obecnej nie 
znaleziono sposobu, który 
iecej w filmie „Młody Tos- | umożliwitby fitrowanie na- 
ju — powiedział reżyser. - | granego impulsu. Pierwsze 
tnich wielkich div. Rola w. kasety wideo chronione przy ł Ma 16 lat, urodziła się 7 sierpnia 1971 roku i już zdążyła wystąpić w 
lor zagra kochankę dyry- | Pomocy Macrovision ukażą kilku znaczących filmach. Pamiętamy ją z „Niesamowitego jeźdźca” 
'ę opery rosyjskiej Nadinę WAŁA SPB RAKĆ Clinta Eastwooda i z telewizyjnego serialu „Ptaki ciernistych krze- 
/gasała, natomiast młody | również do _ europejskich wów”, niektórzy telewidzowie zauważyli ją także w „Historii Patricii 
„aw 1907 roku objął sta- | systemów telewizji. Na kase- ż |, Neal", gdzie grała córkę u boku Glendy Jackson i Dirka Bogarde'a. 
' Opera. Ich burzliwy zwią- | tach tych nagrany będzie : Jest uczennicą szkoły baletowej i myśli poważnie o aktorskiej karie- 
dego Toscaniniego graC. | Szlagier ubiegłego. sezonu * rze. Jaj najnowszy film to „Bernadetta” Jeana Delannoya, ekranizacja 
Crocodile Dundee”. Ę Ł powieści Franza Werfla „Pieśń o Bernadetcie”. 


gracji: „Na zawsze w ser- 


FILM KRÓTKI I OKOLICE 


ODMIENIEC 


awno nie widziałem filmu tak bogatego, bogatego formalnie, 
ale też pełnego treści, informacji i znaczeń. „Oferta" Grażyny 
Kędzielawskiej jest dokumentem innym od tych, które robiła 
dotychczas, jest to bowiem film o tym, jak powstaje film, jak z 
ludzkiej gęstwiny wyławia się postać, która ma być najciekawsza i naj- 
ważniejsza, jak kształtują się wreszcie stosunki pomiędzy tą postacią a 
reżyserem. Jakaś wieś — chyba Zalesie Stare, jacyś ludzie ubrani 
odświętnie, kiedy trzeba i byle jak, kiedy nie trzeba się stroić ani do 
kościoła ani do kamery. 

Kamera błądzi wśród ludzi. Zza kadru padają dość natrętne pytania 
na temat bohatera, każdy odpowiada jak potrafi, zza kadru pada oferta 
objęcia głównej roli w filmie — ktoś się kryguje i wymiguje. Wreszcie 
oferta zostaje przyjęta przez wiejskiego odmieńca, zaniedbańca i sa- 
motnika. Mieszka gdzieś daleko, biedna chatupa stoi w pustkowiu bez 
płotu i podwórka, jakby cały. świat byt podwórkiem. Chatupę można 
oglądać z ciekawością — jaki to zabytek, jaki to upadek, jaka uroda 
nędzy. Prawdziwa nędza nie jest już tak urokliwa, gnieździ się we- 
wnątrz domu, z ekranu po prostu emanuje brud i batagan. Przecież ten 
bohater musi mieć jakieś pieniądze, skoro składa podanie o przydział 
traktora. Sieje i orze z wielką pieczołowitością, chyba zna się na swojej 
robocie, widać, że jest pracowity. Tak zresztą mówią o nim inni — do 
czego można dojść uczciwą pracą. Mówią trochę kpiąco, jak mówi się 
o poczciwych frajerach. Zresztą on sam jest odmieńcem — dobry, życz- 
liwy i bardzo nieśmiały. Odludek, sarnotnik, chtop bez baby. Marzy mu 
się tylko jakaś przyjaciółka, może nawet żona. Czymże jest chłop bez 
baby — tylko częścią istnienia. + 

Na zebraniu u sołtysa mówi się nawet, o pomocy sąsiedzkiej, o 
dobrej woli i chęci, nawet o firaneczkach w oknach. Ale odmieniec 
mieszka daleko i o nic nikogo nie prosi, czy z tego zebrania coś zre- 
szłą wyniknie, czy w tych ludziach jest rzeczywiście dobra wola, czy 
tylko ją demonstrują na użytek kamery, bo chcą być lepsi, wydawać 
się lepsi niż są rzeczywiście. Oni wszyscy wyraźnie się kreują, grają, 
bo wiedzą że będą w kinie, bo ekipa filmowa na tej wsi to i święto i 
rozrywka, może nawet coś w rodzaju odkupienia? Może coś się zmieni 
w gadających głowach, może. 

Zza kadru słychać pytania, uwagi, rozmowy z operatorem. Tak rodzi 
się film dokumentalny — w poszukiwaniu środowiska, w poszukiwaniu 
bohatera, w błądzeniu idei — coś wreszcie wybrać trzeba z bogactwa 
krajobrazu i ludzi, ich myśli, pragnień i tęsknot. Ten Kazimierz, ten 
odmieniec opowiada bajkę o złotej rybce, o tym, jak pazerna i zach- 
tanna żona rybaka utraciła wszystko, bo za dużo chciała. Temu Kazi- 
mierzowi marzą się tylko lepsze zabudowania i maszyny. 

Gdzieś daleko od jego chałupy tętni normalnym rytmem wieś, chło- 
py orzą i sieją a baby karmią Świniaki, piorą mężowskie koszule, sprzą- 
tają domy i rozwieszają w oknach firanki. Odmieńcowi to nie dane, 
pozostają mu marzenia o złotej rybce i ta samotność, której nie da się 
wynagrodzić — niczym. Człowiek — mówi on sam — jest jak ta mucha na 
ścianie, dziś żyje jutro może nie żyć. 

Film jest skonstruowany ze zdjęć filmowych, stop-klatek, zdjęć foto- 
graficznych, słychać trzask migawki. Nie ma w nim muzyki ale ekspo- 
nowane są bardzo dźwięki naturalne, one współtworzą nie tylko na- 
strój samego filmu lecz także klimat pracy nad filmem, klimat owego 
twórczego niepokoju, który istnieje na planie. Znieruchomiałe kadry 
pozwalają skupić uwagę na ludzkich twarzach, na krajobrazie, na uro- 
dzie fotografii — w niej samej, w sposobie montażu, w kojarzeniu obra- 
zu i dźwięku jest to bogactwo formalne, ale ono z kolei pełni tu swoje 
znaczeniowe funkcje. | sam bohater i wszyscy pozostali są tu bowiem 
bardzo wyraziści, choć grają do kamery — przecież obnażają swój spo- 
sób myślenia. Napisom końcowym towarzyszą opinie o filmie wyrażo- 
ne w czasie kolaudacji, a więc utwór z recenzją — tego jeszcze nie 
było. 

Co jeszcze jest tak bardzo ważne w „Ofercie” — a to atmosfera 
moralna filmu. Jak bardzo często ludzie przed kamerą dokumentalisty 
są uprzedmiotowieni, podporządkowani z góry określonej idei, po pro- 
stu — manipulowani. Bohater Kędzielawskiej stanowi”podmiot utworu, 
określa jego humanistyczny sens. Być innym, być odmieńcem a nawet 
i tak straszliwym zaniedbańcem to wcale nie znaczy — być gorszym. 
Ten Kazimierz ma przecież swój stosunek do życia i do pracy, ma swój 
wewnętrzny jakoś poukładany Świat, ma swoją godność. Takie się robi 
filmy, kiedy się lubi i szanuje ludzi. 

Autorem zdjęć jest Krzysztof Ptak. „Oferta” powstała w Wytwórni Fil- 
mów Oświatowych. 
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Włodzimierz Wysocki I Kira Muratowa w „Krótkich spotkaniach" 


Filmy Kiry Muratowej przez wiele lat nie docierały do widowni. 
Dziś są przedmiotem powszechnego zainteresowania. W „Ek- 
ranach świata” przedstawiamy film „Długie pożegnania”. Poni- 
żej — rozmowa z reżyserką przeprowadzona w Moskwie latem 


br. specjalnie dla „Filmu”. 


WIERZYŁAM 
W MOJE 


FILMY 


© ..Nie znam w naszym kinie bar- 
dziej okrutnych losów reżysera niż 
losy Kiry Muratowej. W ciągu 22 lat 
zroblła 4 filmy, z których na półkach 
przeleżały „Krótkie spotkania” — 20 
lat a „Długie pożegnania 16 lat. 
Nazwisko Kiry Muratowej cieszyfo się 
zawsze dużym prestiżem wśród na- 
szych filmowców. Tak pisał o pani A. 
Zorkin w kwietniowym numerze „So- 
wietskiego Ekranu”. Dwa miesiące 
później na festiwalu w Tbilisi otrzyma- 
ta pani za „Długie pożegnania” Wiel- 
ką Nagrodę, zgotowano pani owację 
na stojąco. Jednym stowem wielki 
sukces, tyle że z dużym opóźnie- 
niem... 

— Zawsze wierzyłam, że moje filmy 
kiedyś wejdą na ekrany, tylko nie wie- 
rzyłam, że ja dożyję tego czasu. 

© Proszę powiedzieć coś o so- 


— Reżyser to film. Film, nad którym 
reżyser pracuje, jest także opowieścią 
o jego życiu. Jestem autorką pięciu fil- 
mów. Niewiele, prawda... Są to — „Kró 
kie spotkania”, „Długie pożegnanić 
„Poznając biały kolor” — jedyny film jaki 
zrobiłam w Leniilmie, „Wśród szarych 
kamieni" (pierwotny tytuł „Dzieci pod 
ziemią”) - według książki Makarenki. 
Wiosną tego roku ukończyłam pracę 
nad filmem „Przemiana losów”. Jest to 
ekranizacja powieści Somerseta Maug- 


hama, a właściwie scenariusz mojego 
autorstwa napisany na jej podstawie. 
„Przemiana losów" to film filozoficzny o 
miłości i zazdrości, ze strzelaniem i za- 
bójstwem. Plenery kręcłam w Azji 
środkowej, a resztę jak zwykle w ode- 
skiej wytwórni. 

© Który z tych pięciu filmów jest 
pani najbliższy? 

— „Poznając biały kolor". Środowi- 
sko młodych przestępców jakie tam 
występuje, jest bardzo ciekawe, a mnie 
zawsze bardzo interesuje świat, który 
przedstawiam i sposób w jaki go po- 
winnam ukazać. | właśnie budowanie 
tego świata nie mającego swej kultury 
estetycznej, stylu, poczucia dobrego 
smaku jest dla mnie pasjonującym za- 
jęciem. Tworzyć na pustym zupełnie 
miejscu estetykę środowiska i zrobić to 
po swojemu — to było i jest dla mnie 
najciekawsze w tym zawodzie. Kiedy 
zaczynam pracę nad nowym filmem, 
pierwsze pytanie, na jakie staram się 
sobie odpowiedzieć, brzmi: gdzie się to 
dzieje, kogo mogę przedstawić? 

© Diaczego wybrała pani zawód 
reżysera filmowego, zawód uważany 
za męski? 

— Wyszłam z ruchu amatorskiego. 
Byłam aktorką w teatrze młodzieżowym 
i tam poznałam smak reżyserii. Za wiel- 
ką przyjemność uważałam np. robienie 
efektów dźwiękowych za kulisami. U- 


czucie, że nikt mnie nie widzi, a ja mam 
istotny wpływ na losy przedstawienia, 
było naprawdę wielką irajdą. I to pozo- 
stawanie za kadrem dostarcza mi do 
dziś prawdziwej satysfakcji. Należy po- 
wiedzieć, że wszystkie inne przyjem- 
ności związane z zawodem reżysera fil- 
mowego, dla kobiety są nieprzyjem- 
nościami... Sam proces tworzenia jest 
pasjonujący... ale zaczynamy już mówić 
rzeczy banalne. 

© Czy pisze pani sama scenariu- 
sze? 

— Na ogół piszę z kimś. „Długie po- 
żegnania” realizowałam według scena- 


riusza Natalii Riazancewej. Choć w tek-. 


ście nanosiłam poprawki, coś wyrzuci- 
tam, coś dopisałam, to uważam, że ona 
jest głównym autorem. 

© „Długie pożegnania”opowiada- 
ją o rozpadaniu się więzów rodzin- 
nych. Żona porzucona przez męża sa- 
motnie wychowuje syna, który ciągle 
marzy, aby wyjechać do ojca. Film po- 
kazuje w bardzo przystępnej formie 
zwykłe, codzienne życie -samotnej 
starzejącej się kobiety i dorastające- 
go, wrażliwego chłopca. Dlaczego 
przeleżał tak długo na półce? 

— Nie wiem. Jest to i dla mnie tajem- 
nicą. Zarzucano mi, że zrobiłam film 
burżuazyjny i popełniłam wiele błędów 
artystycznych, ale do dziś nie wiem ja- 
kie to były błędy. Wokół filmu rozpętano 
skandal sięgający Komitetu Centralne- 
go Ukrainy. Ci, którzy znają historię. 
prześladowania „Pożegnań” i dopiero 
później obejrzeli je na ekranie, nie 
mogą zrozumieć dlaczego tak okrutny 
los spotkał ten film. 

Pyłają co z niego wycięto, odpowia- 
dam — nic nie wycięto. Jest pokazywa- 
ny tak, jak był zrobiony w 1971 roku. 
Myślę, że przyczyną takich jego losów 
była estetyka, na owe czasy zupełnie 
nowa, obca, zaskakująca. To nie jest 
utwór publicystyczny. Nie należę do re- 
żyserów lubujących się w tematach po- 
litycznych — nie potrafię przedstawiać 
na taśmie tzw. ostrych problemów, nie 
pragnę demaskować, wskazywać win- 
nych, mówić: tak nie należy postępo- 
wać... To jest obce mojemu myśleniu. | 
uważam, że estetyka jaką się posłuży- 


Kira Muratowa 


Oleg Władimirski I Swietłana Kabakowa w „Długich pożegnaniach” Kiry Muratowej 


łam w „Długich pożegnaniach” była 
przyczyną właśnie takiego przyjęcia fil- 
mu. 

© W pani pierwszym filmie „Krót- 
kie spotkania” główną rolę męską 
grał Włodzimierz Wysocki, proszę o- 
powiedzieć o współpracy z nim. 

— O Wysockim trudno jest opowia- 
dać, ponieważ on był najnormalniej- 
szym człowiekiem, tyle, że z zawodu — 
aktorem. W środowisku filmowym spo- 
tykamy różnych ekscentryków i o nich 
można mówić bardzo dużo, oni sami 
zresztą tworzą wokół siebie legendy. a 
Wołodia był po prostu Wołodią. | pra- 
cowało się z nim bardzo łatwo. Kiedy 
zaczęłam z nim współpracę, nie był 
jeszcze sławny. Byt aktorem niezwykle 
zdyscyplinowanym. Przez cały okres 
pracy nad „Spotkaniami” zachowywał 
rysunek roli jaki powstał na pierwszej 
próbie. Nic nie zmieniał, nie należał do 
„aktorów procesu”. Teraz masę o Wy- 
sockim mówi się i pisze. Myślę jednak, 
że te wszystkie opowieści nic nie wno- 


szą do jego portretu, bo ten portret on 
sam stworzył w swoich pieśniach i one 
najlepiej oddają jego duszę. W pieś- 
niach opowiedział o swojej psychice, o 
tym gdzie mieszkał, gdzie chodził do 
szkoły, na randki, w kim się kochał, cze- 
go nie lubił, dokąd podróżował i co 
zwiedził... Jeśli pragnie się poznać i zro- 
zumieć tego niezwykłego człowieka, 
należy wsłuchiwać się w jego pieśni. 

© Odessa to miasto niezwykie, o- 
piewane przez poetów, rozstawione 
przez satyryków, marynarzy i światek 
przestępczy. Jak ten jeden z najbarw- 
niejszych europejskich portów wpty- 
wa na pani twórczość? 

— Choć nie urodziłam się w Odessie, 
jestem w niej zakorzeniona. Zamieszka- 
łam tu na stałe po ukończeniu WGIK. 
Odessa występuje i żyje we wszystkich 
moich filmach. Może pani — jako cudzo- 
ziemka — nie wszystko zauważyła — np. 
w. „Krótkich spotkaniach” podwórka 
odeskie są na ekranie takie jak w rze- 
czywistości, problemy kanalizacji i wo- 


Fot Sowietskij Ekran 


dociągów poruszane w filmie to na- 
prawdę ciągła bolączka Odessy. 
Wszystkie epizody obsadziłam aktora- 
mi niezawodowymi — mieszkańcami 
portu, którzy mówią z niepowtarzalnym, 
urokliwym akcentem. A poza tym lubię 
pracować w odeskiej wytwórni. 

© Rozumiem, że akcja pani na- 
stępnego filmu będzie się również to- 
czyć w Odessie. 

— Na pewno tak. Ale teraz jestem 
zmęczona pracą nad „Przemianą lo- 
sów” i muszę odpocząć, zapomnieć o 
ostatnim filmie. Niektórzy bardzo łatwo 
się przełączają na nowy temat, robią 
film po filmie, ja nie potrafię. 


Rozmawiata 
KRYSTYNA 
KNAPIK 


INFORMACJE 
OGŁOSZENIA 
REKLAMA 


ATRAKCYJNE REPORTAŻE 
CIEKAWE WIADOMOŚCI 
ROZRYWKI UMYSŁOWE 

KONKURSY Z NAGRODAMI 


JEDYNY W POLSCE 
WYSPECJALIZOWANY 
TYGODNIK 
OGŁOSZENIOWO-REKLAMOWY 


© krótkie terminy zamieszczania 
i niskie ceny reklam 

© renelacyjnic prosta formuła 
nadawania ogłoszeń drobnych 
— na kartkach dostępnych 
w, kioskach „RUCH” 

© nowoczesne wzory promocji 

© informacje — we wszystkich 

ach Ogłoszeń 
RSW ..Prasa-Książka-Ruch” 


TWOIM POŚREDNIKIEM 
1INFORMATOREM 


JUŻ WKRÓTCE 
w 
SPRZEDAŻY! 


Giffoni Valle Piana 87 


odczas XVII Międzynarodowe- 
go Festiwalu Filmów dla Dzieci i 
Młodzieży w Giffoni Valle Piana 
zaprezentowano kilkadziesiąt 
filmów animowanych, dokumentalnych 
i fabularnych z ponad dwudziestu kra- 
jów. W konkursie filmów fabularnych o 
główną nagrodę Grifone D'Argento u- 
biegało się piętnaście utworów repre- 
zentujących trzynaście kinematogratii. 
To wszystko nie wyczerpywało pro- 
gramu tegorocznej imprezy, gdyż towa- 
rzyszył jej również retrospektywny prze- 
gląd filmów dziecięcych produkcji 
tureckiej (w ubiegłych latach pokazano 
zestawy radzieckie i... albańskie), prze- 
gląd filmów z wytwórni „Cannon” spon- 
sorowanej przez głośnych dzisiaj pro- 
ducentów Golana i Globusa, projekcje 
utworów dla młodzieży pod hasłem „Na 
progu dojrzewania”. W ramach festiwa- 
lu odbywały się również występy 
styczne (m.in. baletu teatru „Bolszoj” 
Moskwy, narodowego zespołu tańca z 
Martyniki, — dziecięco-młodzieżowego 
zespołu tańca ludowego „Krakus” 
spod Wawelu) oraz spotkania publicz- 
ności z zaproszonymi gwiazdami kina — 
Sergio Leone, Franco Nero, Vanessą 
Redgrave, Francesco Rosim, Maurizio 
Nichettim i Paolo Villaggio. 
Nie byłoby w tym nic nadzwyczajne- 
go, gdyż każdy szanujący się festiwal 


16 


REFLEKTOR 
NA MŁODEGO 
WIDZA 


troszczy się nie tylko o sprowadzenie | 


jak najlepszych filmów, ale także o o- 
becność znanych artystów przyciągają- 
cych publiczność. Festiwal, o którym 
mowa odbywa się jednak w miejscu 
niezbyt ciekawym, w małym, zaledwie 
dziesięciotysięcznym miasteczku, do 
którego dojazd wcale nie jest łatwy, w 
którym nie ma bazy hotelowej (gości 
kwateruje się w odległej o 20 kilome- 
trów Battipaglii) i gastronomicznej (po- 
siłki serwowano w nowoczesnej, ale 
odległej o 5 km restauracji), w którym 
jest tylko jedno niewielkie kino i szkoła 
podstawowa. Mimo pozornego braku 
warunków do organizacji dużej imprezy 
o charakterze międzynarodowym, od 
lat się taka w Giffoni Valle Piana odby- 
wa i mimo panującego na niej rozgar- 
diaszu zyskuje coraz większą rangę. 
Zdumiewające, ale tak jest. Na czas 
trwania festiwalu znajdujący się przed 
miejscową szkołą plac zamienia się w 
amfiteatr: buduje się estradę z ekra- 
nem, zwozi się setki krzeseł dla wi- 
dzów, instaluje iluminacje świetlne. 
Przez osiem dni miasteczko i okolica 
żyją festiwalem. Świat dowiaduje się, że 
jest jakieś Giffoni, a Giffoni się Cie- 
Szy. 

Najbardziej cieszą się dzieci. Bo- 
wiem jak twierdzi twórca i dyrektor arty- 
styczny festiwalu Claudio Gubitosi — 


imprezę organizuje się z myślą przede 
wszystkim o dzieciach i ich edukacji 
kulturalnej. | rzeczywiście dzieci odgry- 
wają na festiwalu główną rolę. Nie tylko 
jako widzowie: 120 dziewcząt i chtop- 
ców w wieku 8-14 lat tworzy festiwalo- 
we jury przyznające główne nagrody. 
Małolaty mają także okazję publicznie 
dyskutować i wymieniać poglądy po 
każdym obejrzanym filmie. Małolaty a 
nie dorośli zadają pytania zaproszonym 
gwiazdom. Nie spotkałem się z sytua- 
cją, by trzeba było szukać chętnych do 
zabrania głosu. Co ciekawe: zarówno 
wygłaszane przez najmłodszych opinie 
o filmach jak i zadawne przez nich pyta- 
nia pod adresem twórców wcale nie 
były ugłaskane, grzeczne. Gdy coś ko- 
muś się nie podobało — krytykował bez 
żenady. 

— Pragnąłbym, aby młodzi widzowie 
mieli coraz większy wpływ na to, co ro- 
bią producenci i reżyserzy filmowi — po- 
wiedział szef festiwalu wykładając swo- 
ją koncepcję przezwyciężenia kryzysu 
współczesnego kina. Koncepcja ta, zre- 
sztą nie nowa, sprowadza się do tego, 
by odciągnąć ludzi od telewizji, stano- 
wiącej obecnie potężną barierę dla 
szerszej aktywności kulturalnej. Od- 
ciągnąć — a więc zaoferować coś w za- 
mian. Coś atrakcyjniejszego, dostar- 
czającego więcej przeżyć. Kino może to 


zaoferować, ale pod warunkiem, że już 
najmłodszy widz będzie traktowany po- 
ważnie, że będzie mu się proponować 
filmy różnorodne, ale pod każdym 
względem dobre. | mądre. 

Vanessa Redgrave zwierzyła się w 
Giifoni, że filmem młodzieżowym, który 
wywarł na niej największe wrażenie, 
było „400 batów” Truffauta. Twórca 
słynnego „Dawno temu w Ameryce” 
Sergio Leone stwierdził natomiast: 
„Przyszłość kina zależy od tych, którzy 
mają po 10-12 lat. Trzeba dostrzec 
możliwości odbioru przez nich różnych 
rodzajów prawd płynących z ekranu — 
prawd legendarnych, mitycznych, baj- 
kowych i prawd współczesnych. Należy 
zrozumieć, że nawet ta najmłodsza wi- 
downia może wiele nauczyć się ogląda- 
jąc zarówno „Brzdąca” Chaplina, jak i 
fragmenty „Dallas”. Żle, gdy kino usiłu- 
je pod pozorem troski o wychowanie 
maskować prawdę i głębię życia: ani 
dla kina, ani dla widzów nic dobrego 
wtedy nie wynika..." 

Cóż, tegoroczny festiwal dowiódł, że 
filmy adresowane do młodej publicz- 


ności w większości są dość schema- 
tyczne, powielają znane już i nie zawsze 
dobre wzory. Nie widać też końca mody 
na rozmaite warianty Spielbergowskie- 
go „E.T.”, nadużywa się tricków tech- 
nicznych stanowiących często tylko 
sztukę dla sztuki — a to już nie fascynu- 
je, niejednokrotnie wręcz nudzi. „Fajne 
Są te przygody, ale za mało jest sytuacji 
wziętych z życia” — mówili jurorzy po 
obejrzeniu  uwspółcześnionej wersji 
„Królowej śniegu” (reż. Paivi Harzell, 
Finlandia), choć podobał im się z kolei 
„Tomcio Paluch” (reż. Gunar Pietsis, 
ZSRR). Rzecz prawdopodobnie w za- 
wartości myślowej i moralnym przesła- 
niu: filmów — muszą być one podane 
dyskretnie i inteligentnie. Ważne też, by 
widz chciał się utożsamić z bohaterem, 
by doznawał wzruszeń. Tymczasem by- 
wało w Gilfoni, że nawet młodzi jurorzy 
zasypiali podczas projekcji. 

Zgadzam się, że o filmach dziecięco- 
-młodzieżowych powinni się wypowia- 
dać przede wszystkim ich główni adre- 
Saci, chociaż podział na filmy dla mło- 
dych i dla dorostych często wydaje mi 
się być sztuczny, wręcz zbędny. Tyle, 
że owe filmy dla małolatów rzadko oglą- 
dają dorośli, zaś małolaty nader często 
zapoznają się z utworami dla doros- 
tych... Rezygnując z omawiania i oce- 
niania większości festiwalowych utwo- 


rów muszę jednak odnotować, że z 
dobrym przyjęciem spotkały się filmy 
polskie. „Przyjaciel wesołego diabła” 
Jerzego Łukaszewicza nie zdobył 
wprawdzie żadnej nagrody, ale żywo o 
nim dyskutowano. Zrealizowane w ko- 
produkcji polsko-kanadyjskiej (na fes- 
tiwalu reprezentujące jednak Kanadę) 
„Cudowne dziecko” Waldemara Dzikie- 
go (mimo paru opinii, iż jest to film „zbyt 
amerykański") otrzymało dwie nagrody: 
jedną z trzech równorzędnych pierw- 
szych (tzw. Grifone di Bronzo) — przyz- 
nawanych przez dzieci oraz liczącą się 
nagrodę włoskiego Głównego Stowa- 
rzyszenia Widowisk. Ta druga nagroda 
trafi w ręce producenta i oznacza prak- 
tycznie zakup filmu przez dystrybuto- 
rów znad Tybru, 


Polska reprezentacja wróciła z Giffoni. 
z tarczą. Główna nagroda przypadła 
jednak Włochom -— filmowi Leandro Ca- 
stellaniego „Odwaga mówienia”. Boha- 
terem filmu jest 14-letni chłopiec, uwik- 
łany w krąg oddziaływań mafii i handla- 
rzy narkotyków. Porwania, aresztowa- 
nia, pościgi — oto coś „z życia”, o co 
niektórzy się dopominali, ale co też nie 
jest nowe i oryginalne. Niemniej Festi- 
wal w Giffoni Valle Piana nie dał odpo- 
wiedzi jak powinno dzisiaj wyglądać 
kino dla młodego widza. Warto się nad 
tym zastanowić zważywszy, że zdecy- 
dowaną większość publiczności kino- 
wej stanowią młodzi i najmłodsi 


STANISŁAW 
ZAWIŚLIŃSKI 


reż. Jackson Hunischer. 


List ze Śląska 


POLA 


W SOSNOWCU 


istoria tego romansu rozpo- 

częła się pewnego zimowe- 

go dnia 1919 roku, gdy Pola 

Negri podróżowała koleją z 
Warszawy do Berlina, wioząc kopię 
„Niewolnicy zmysłów”, swego pierw- 
szego filmu, zrealizowanego jeszcze w 
1914 roku. Na stacji granicznej w Sos- 
nowcu jeden z celników zatrzymał ak- 
torkę, traktując pudełka z filmem jako 
kontrabandę. I tym sposobem Pola Ne- 
gri trafiła do naczelnika straży granicz- 
nej, hrabiego Eugeniusza Dąmbskie- 
go. 

„Odwróciłam się — wspomina aktor- 
ka — i ujrzałam przed sobą przystojnego 
młodego mężczyznę w wieku, około 
dwudziestu pięciu lat. Oczy miał niebie- 
skie, a postawę tak wojskową, że cho- 
ciaż średniego wzrostu, wydawał się 
wysoki. Przyglądał mi się z przyjaznym 
uśmiechem, ja zaś czułam, jak mój 
gniew ustępuje”. 

W efekcie nieporozumienie celne za- 
kończyło się dla Poli Negri zaprosze- 
niem do restauracji, jako że do odjazdu 
następnego pociągu pozostało wiele 
czasu. Zaś miła rozmowa stała się po- 
czątkiem romansu. Aktorka odjechała 
następnym pociągiem do Berlina, gdzie 
czekały ją zdjęcia do filmu, lecz z przy- 
stojnym hrabią Dąmbskim pozostawała 
odtąd w kontakcie, utrzymując z nim 
korespondencję. 

Po pewnym czasie spotkali się po- 
nownie, tym razem w Warszawie, a po- 
tem otrzymała list z propozycją mał- 
żeństwa, który zresztą przytacza w ca- 
łości w swoim „Pamiętniku gwiazdy”. 
Wspomnienia te nie pozostawiają 
wątpliwości, że w Dąmbskim Pola za- 
kochała się od pierwszego wejrzenia, 
toteż na jego oświadczyny odtelegrafo- 
wała z Berlina trzykrotnym: tak, tak, tak! 
W ten oto sposób Pola wybrała się w 
ponowną podróż do Sosnowca, gdzie 
miała zostać hrabiną Dąmbską. 

Jeśli biografia Poli Negri jest po- 
wszechnie znana, to o jej pierwszym 
mężu wiadomo niewiele, zwłaszcza, że 
ona sama pisze o nim mało. nie licząc 
opisu jego wyglądu i stylu zachowania. 
Z nader skąpych źródeł dowiedziałem 
się tyle, że hrabia Eugeniusz Dąmbski 
urodził się w 1893 roku w Rawie Mazo- 
wieckiej. Jego matka, Natalia Dqmbska 
zmarła w lutym 1919 roku, a więc krótko 
przed spotkaniem syna z Polą Negri. W 
1919 roku mieszkał w Sosnowcu ze 
swoją młodszą siostrą Ludmiłą. Z całą 
pewnością miał za sobą losy wojenne, 
skoro w owym czasie służył w stopniu 
porucznika. Nie był szefem służby cel- 
nej, jak wspomina Pola Negri, lecz ra- 
czej komendantem straży granicznej. 
Później, po ślubie z Polą, przeniesiono 
go do Sztabu Generalnego Wojska 
Polskiego w Warszawie. O dalszych 
jego losach wiadomo mi tylko tyle, że 
po drugiej wojnie światowej powrócił 
do kraju. 

Pola Negri nie podaje daty Ślubu, 
wspominając jedynie, że przyjechała 
wcześniej i zamieszkała ze swoją matką 
w hotelu, aby zgodnie z. przepisami 
kościelnymi odczekać trzy tygodnie na 
ogłoszenie kolejnych zapowiedzi. Po- 


zwala to na stwierdzenie, że musiała 
zjawić się w Sosnowcu w początkach 
października. Ceremonia ślubu odbyła 
się bowiem w środę 5 listopada 1919 
roku o godzinie trzeciej po południu w 
kościele Wniebowzięcia Najświętszej 
Marii Panny, o czym świadczy zapis w 
księdze ślubów z tego okresu. 


„Dzień ślubu — pisze Pola Negri — byt 
mroźny. Niewielka grupka zaproszo- 
nych gości skupiła się w lodowato 
mrocznym wnętrzu wielkiego, baroko- 
wego kościoła. Było tak zimno, że na 
suknię i welon włożyłam futro. Mój 
przyszły mąż był niezadowolony, jakby 
pogoda się umyślnie na niego uwzięta. 
Moja matka udzieliła nam błogosta- 
wieństwa, siostry Eugeniusza były 
druhnami, a jego szwagier - drużbą. 
Nie zaprosiłam kolegów z teatru, 
wszyscy więc goście byli znajomymi 
pana młodego. W ponurym wnętrzu 
wielkiego kościoła głos księdza brzmiał 
nie tyle uroczyście, co boleściwie. Po- 
cieszałam się, kładąc to wszystko na 
karb pogody”. 


. Z aktu ślubu wynika, że sakramentu 
małżeństwa udzieli młodej parze 
ksiądz Tomasz Knap, a świadkami byli: 
porucznik Kazimierz Hryniewiecki i dy- 
rektor fabryki Alfons Szeligowski. Pod 
aktem figurują podpisy małżonków i 
świadków; Pola podpisała się jako A- 
polonia hr. Dąmbska-Chatupiec. Nato- 
miast kościół nie jest bynajmniej baro- 
kowy, jak wspomina aktorka, lecz zbu- 
dowany w stylu neoromańskim. Jest to 
wielka, trójnawowa świątynia z potężną 
wieżą i bogato zdobionymi wnętrzami. 
Zajętej innymi myślami Poli wnętrza te 
istotnie mogły skojarzyć się z wystaw- 
nością baroku. 

Po ślubie Pola zamieszkała w kamie- 
nicy Dąmbskich przy ulicy Kottątaja, 
która zachowała się do dnia dzisiejsze- 
go. Nie na długo, bo małżeństwo z 
Dąmbskim nie spełniło jej aspiracji i 
okazało się po prostu pomyłką, co ak- 
torka wyjaśnia szczegółowo we 
wspomnieniach. 


„W Sosnowcu — dodaje — nie mo- 
głam sobie ułożyć własnego życia. Mia- 
sto było małe, prowincjonalne, nadgra- 
niczne — mieszkańcy traktowali mnie z 
szacunkiem, ale trzymali się z daleka. 
Zbyt dużą wagę przykładali do tego, że 
byłam hrabiną Dąmbską, gwiazdą fil- 
mową, a zbyt małą do faktu, że mieli 
przed sobą młodą kobietę i młodą mę- 
żatkę, która chciała sobie wśród nich 
znaleźć miejsce”. 


Właściwie po miesiącu małżeństwo 
się rozpadło, co po kilku latach zosta- 
nie. przypieczętowane rozwodem. W 
grudniu 1919 roku Pola Negri wyjechała 
do Berlina, aby nigdy więcej nie powró- 
cić do Sosnowca. Z Dąmbskim widziała 
się później w Warszawie, lecz tylko po 
ło, by omówić sprawy rozwodowe. 
Wkrótce zresztą opuściła Europę, aby 
w Ameryce rozpocząć nowy etap swej 
filmowej kariery. 


JAN F. 
LEWANDOWSKI 
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z O PRO AZZ PEEP AAAA 


WALCZYĆ NA RÓŻNE 


Rozmowa z BOGUSŁAWEM LINDĄ 


© Jak się pan czuje w pierwszej 
lidze aktorskiej? 

— O aktorstwie miałem ocholę roz- 
mawiać wtedy, gdy ten zawód rzeczy- 
wiście mnie interesował. Wówczas gra- 
łem dużo i starałem się robić to dobrze. 
Mówię o począłku lat osiemdziesiątych 
i o swoich rolach w filmach Holland, 
Kieślowskiego, Wajdy. W środowisku 
cieszyłem się opinią dobrego aktora. 
Powtarzam, w środowisku. Kiedy jed- 
nak dziennikarz prosił mnie o wywiad to 
okazywało się, że nie mamy o czym 
rozmawiać. Po prostu większość fil- 
mów, w których grałem nie szła na ek- 
ranach. Przez te lata trwałem sobie spo- 
kojnie. Robiłem to co miałem robić, 
choć nie oglądała tego publiczność. 
Tamten okres nauczył mnie dystansu 
do zawodu, który wykonuję. Zrozumia- 
łem również, że popularność osiąga się 
często robiąc bardzo niedobre rzeczy. 


© Popularność a popularność... O 
jakiej pan mówi? O tej wynikającej z 
roli w masowo oglądanym serialu, czy 
o tej wśród tych, którzy kinem na- 
prawdę się interesują? 

— Powtarzam, jestem populamy w 
tzw. środowisku. 


© A rzesza młodych, dla których 
Linda to nie tylko dobry aktor, ale ich 
rówieśnik, ten, który swoimi rolami 
niesie treści odpowiadające ich na- 
strojom, oczekiwaniom... 

— Jeśli tak jest, to miło słyszeć. 


© Jak się dochodzi do takiej pozy- 
cji? 

— Kosztowało mnie to strasznie dużo 
wysiłku. Za sukces poczytuję sobie, że 
konsekwentnie przebierałem w rolach. 
Ostatnio mnie na to nie stać... ze wzglę- 
dów finansowych. 

© Czy ta konsekwencja wiązata 
się z określonym typem bohatera? 

— Przy moim pierwszym filmie — mó- 
wię o „Gorączce” — pamiętam spotka- 
nie z Olem Łukaszewiczem i jego zdzi- 
wienie, że z moim wyglądem to ja właś- 
nie będę grał bandytę. Po czym nagle 
Okazało się z propozycji, które zaczą- 
łem dostawać, że muszę istnieć już tyl- 
ko jako ten typ bohatera. Szybko więc 
zagrałem w „Kobiecie samotnej” Hol- 
land i w „Przypadku” Kieślowskiego. 
Między innymi na przekór tym, którzy 
mówili: „Linda zagra jeszcze w jednym, 
drugim filmie i się skończy..”. Nie 
chciałem się poddać, chociaż, w któ- 
rymś momencie, przestałem o tym my- 
Śleć. 

© Wspomniat pan o „Przypadku”. 
Zabawmy się w grę słów — czy akto- 
rem też pan został z przypadku? 

—- Ależ skąd. Kiedy zdawałem do 
szkoły teatralnej, byłem szczeniakiem. I 
co w tej chwili przejmuje mnie lekkim 
obrzydzeniem — chciałem grać, grać. 

© | grat pan... 

— ..'| nie grałem. Siedziatem w Tea- 
trze Starym i „gryzłem ściany”. Wtedy 
stałem się aktorem. Potem już nigdy nie 
bałem się o to, że będę bezrobotny. 

© Jest pan aktorem, u którego 
granica między prywatnością a zawo- 
dem jest ledwie zarysowana. 

— To się w języku fachowym nazywa 
osobowość. Albo się ją ma, albo nie. 
Nie pomoże żadne udawanie. Nie je- 
stem może zbyt inteligentny, za to wraż- 
liwy. Natychmiast odróżnię aktora, który 
zawsze będzie tylko rzemieślnikiem od 
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tego, który niesie z sobą coś więcej. 
Tak jak to było np. z Jamesem Deanem, 
którego podziwiam. Nigdy nie uwielbia- 
łem krakowskiej szkoły aktorstwa i 
tego, czego wymaga ona od studentów. 
Potęgi i pochwały rzemiosła nade 
wszystko. Tego, że wchodzi się na sce- 
nę lewą nogą a siada wdzięcznie odsła- 
niając tydkę. To tylko warsztat, na bazie 
którego każdy powinien dopiero rozwi- 
jać swoje twórcze dewiacje. 

© Osobowość dopełnia każda na- 
stępna rola... 

— Tak, dowodem na to niech będą 
aktorzy, o których wiemy z opowiadań, 
że kiedyś nie byli dobrzy. Z biegiem lat 
stali się interesujący. Dziś są wśród 
najlepszych. 

© A więc i doświadczenie... 

— W miarę upływu lat pracy aktor po- 
winien zastanawiać się nie tylko nad 
swoją rolą, ale i nad techniką opowia- 
dania tego w czym gra. Powinien wie- 
dzieć, że przy złym ustawieniu kamery, 
niechlujnym montażu mogą wyjść zu- 
pełnie inne rzeczy niż sobie wyobrażał. 
Widziałem aktorów grających wspania- 
le na planie filmowym a efekt był niew- 
spółmierny do wysiłku. Bowiem czasa- 
mi zapominali o tym, że oprócz nich ist- 
nieje to wszystko, co się nazywa tech- 
niką filmowego opowiadania. Tak czy 
inaczej w każdej profesji trzeba być za- 
wodowcem. 

© Tak się jakoś skiada, że bohate- 
rowie, których pan kreuje, gorąco w 
<o$ wierzą... 

— Nigdy się nad tym nie zastanawia- 
tem. A ta wiara, o której pani mówi, nie 
jest dla mnie kryterium przyjmowania 
ról. Najważniejsza jest nie postać, którą 
gram, ale to, co sam film będzie miał do 
powiedzenia. 

© A co powinien mówić? 4 

— Może zabrzmi to jak banał: prawdę 
o naszych czasach, o otaczającym nas 
świecie. 


© Za którą więc z trzech postaw 
zaprezentowanych w „Przypadku”, 
pan się opowiada? 

— Za żadną. Jest to film o młodym, 
nie ukształtowanym i znajdującym się w 
punkcie wyjścia chłopcu. On dopiero 
zaczyna dorosłe życie. Nie ma jeszcze 
doświadczeń, przeżyć. Niczego. Takie 
było założenie tego filmu. Bardzo zale- 
żało nam na tym, żeby te trzy odmiany 
jego postaci były jak najbliższe praw- 
dy. 


Ciągle wraca słowo „praw- 


da”... 

— Przed egzaminami do szkoły tea- 
tralnej przeczytałem zdanie z Szekspira, 
że „aktor jest odbiciem rzeczywistości”. 
Spodobało mi się. | dziś już wiem, że 
sztuka, również i ta filmowa, musi nieść 
prawdę o rzeczywistości. Jeśli jej nie 
dotyka, jeżeli w jakiś sposób kłamie, to 
przestaje ludzi interesować. Przy czym 
nie ma znaczenia, czy zajmuje się poli- 
tyką czy miłością, czy będzie to kos- 
tium, czy science-fiction. 

© 1w takim filmie chciałby pan za- 

grać? 

— Chciałbym zagrać kowboja w wes- 
ternie. 


© _A Linda w komedii — jak w to 
było? 

— Wróżono mi przyszłość komedio- 
wego aktora. Byłem znakomity w spek- 
taklu „Hamieta”. 


© Taka była interpretacja reżyse- 
ra? 


— Nie, tak się to nam wymknęło z 
rąk. 

© A stawa za granicą? Czy filmy 
obcych kinematografii, w których pan 
grał, nie były wstępem do kariery? 

— Nie były. 

© Ma pan 35 lat i mówi, że jest 
wyeksploatowany wewnętrznie jako 
aktor. Dlatego chce pan zostać reży- 
serem? 

— To niezupełnie tak, że dopiero te- 
raz interesuje mnie reżyseria. Nosiłem 
się z tym zamiarem od dawna. Odważy- 
tem się i zacząłem pisać scenariusze 
Siedzę teraz nad pewną anegdotą z ok- 
resu Powstania Styczniowego. Pomysł 
jest konsekwencją tego, że nie znoszę. 
wszechobecnego dęcia w polski ro- 
mantyzm. Moim zamiarem jest nakręce- 
nie historycznego westernu. Może w 
ten sposób wyzbędę się kompleksów 
kowboja. Jedno jest pewne, nie jestem 
zwolennikiem filmów, w których mało 
się dzieje, a dużo gada. 

© Nie lubi pan więc tzw. publicy- 
stycznego nurtu w kinie... 

— Czy myśli pani np. o kinie moral- 
nego niepokoju? Dziś nie pamięta się o 
tym, że prawie wszyscy, którzy je robili, 
zaczynali jako dokumenialiści. Stąd też 
posługiwali się innym rodzajem narra- 
cji. Nie było ważne jak, ale przede 
wszystkim co się opowiada. Ważne 
były słowa i to, że wreszcie można je 
wypowiedzieć. To kino zaczynało się 
dopiero kształtować artystycznie. Jego 
twórcy poza treścią zaczynali dostrze- 
gać i formę. Ta cała produkcja nabierała 
walorów profesjonalizmu. 

© Pana model profesjonalizmu to 
aktor, scenarzysta i reżyser? 

— Mówi pani o modelu, w którym naj- 
większe znaczenie ma papier, stwier- 
dzający że ten jest od gry, a ten od 
zdjęć. Sam wiem ile się musiałem „po- 
barażować”, aby z aktora stać się reży- 
serem teatralnym a potem filmowym. 
Na szczęście sztuka jest tak szerokim 
polem bitewnym, że można walczyć na 
różne sposoby. 

© A efekt? Skończył pan swój 
pierwszy, zrealizowany w Studiu irzy- 
kowskiego film pt. „Koniec”. Przyz- 
nam, że temat nie wydaje mi się zbyt 
odkrywczy. 

— Zna go pani na razie tylko ze 
streszczenia scenariusza. Czy można 
dowiedzieć się z tego, co będzie naj- 
ważniejsze? O obrazie, o dźwięku? A 
co do treści... jeździła pani kiedyś po 
małych miasteczkach, widziała ludzi, 
dla których jedynym oknem na świat 
jest dziennik TV? Film opowiada o tym 
jak pewnego dnia, właśnie z telewizora, 
ludzie ci dowiadują się, że za kilka go- 
dzin nastąpi koniec Świata. | biegają 
nocą po pustych ulicach, usiłują coś 
zrobić, ratować się. Są śmieszni i tra- 
giczni. 

© Jakie myśli mają ogarniać widza 
po projekcji tego filmu? 

— Nie wiem. 

© Zdaje się, że jest pan aktorem 
niepokornym? 

— Cenię sobie tych aktorów, którzy 
myślą nie tyle rolą, ile całością — to zna- 
czy jak postać, którą grają, mieści się w 
dramaturgicznej układance. I wtedy do- 
piero kombinują, jak ją zagrać. Na pew- 
no nie jestem aktorem, który przycho- 


dzi na plan i mówi: „ja to panu zagram 
tak i tak, tylko proszę w tej scenie o 
zbliżenie”. Zaś reżyser nie może się na 
to zgodzić, bo w tym momencie waż- 
niejsza jest twarz partnera. Prawdą jest, 
że często ingeruję w dialogi. Nie uwa- 
żam, że powinny odpowiadać tylko re- 
żyserowi. Kiedy zgadzam się z nim co 
do koncepcji filmu i sposobu prowa- 
dzenia postaci, wtedy uważam, że moje 
wymądrzanie staje się „elementem 
twórczym”. 

© Przewrócili panu w głowie... 

— Przewrócili. W końcu jak na swój 


wiek, zagrałem w olbrzymiej ilości fil- 
mów. Gdy zaczynałem, - traktowano 
mnie jak partnera. Byłem obecny przy 
pisaniu scenariuszy, przy montażu. Przy 
tym wszystkim co Się nazywa robotą 
reżyserską. 

© Jaką nagrodę w „swoim zbio- 
rze" ceni pan najbardziej? 

— Główną nagrodę Towarzystwa Mi- 
łośników Koziołka Matotka. 


Rozmawiała 
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60. Charlie w cyrku (6) 


Dotychczasowy układ przygód 
Charliego w klatce lwa ma porzą- 
dek „schodzący” (jak.wiele filmów i 
epizodów u Chaplina, jak zresztą 
niedługo partia akrobacji Charliego 
w tymże „Cyrku”), a nie „wchodzą- 
cy” (jak często w sztuce dramatycz- 
nej). Nasz mały bohater pogrążał 
się coraz bardziej w nieszczęścia — 
od zatrzaśnięcia się drzwi klatki, po- 
przez spotkanie z tygrysem, z 
wrzaskliwym pieskiem mogącym o- 
budzić lwa, po omdlenie spieszącej 
na pomoc Merny. 

Sekwencja kończąca partię ma 
jednak trochę odmienny układ, pra- 
wie „wchodzący” — z kulminacją i 
rozwiązaniem. Oto lew wreszcie się 
budzi. Charlie w przeciwnym kącie 
klatki przywiera do krat. Króle- 
wskie zwierzę najpierw leniwie ob- 
serwuje intruza, po czym wstaje i 
powoli idzie do niego. Dotychczas 
było wiele bliskich planów Iwa. 
Niby obrazu lęków małego człowie- 
ka. Teraz jest sporo planów peł- 
nych, znów zwierzęcia, ale też Char- 
liego — albo średnich, zwierzęcia i 
Charliego razem. Lew zbliżywszy 
się do intruza, zamiast się na niego 
rzucić, podnosi łeb i ryczy, a następ- 
nie spokojnie odwraca się, odchodzi 
i układa na dawnym miejscu. Nie 
rzucił się na człowieka, podobnie 
jak niedźwiedź w „Gorączce złota”. 
Nie żywił do niego nienawiści, albo 
po prostu nie był głodny. Charlie, 


nie mogąc jeszcze przyjść do siebie, 
maca swoje ciało. Nie wierzy, że 
żyje i jest cały. 


Następuje dźwiganie się z dna. 
Nasz bohater przyjmuje RY, 
dumną, a nawet nonszalancką. 
tym momencie Merna przychodzi 
do siebie. Podbiega do klatki i ot- 
wiera drzwi. Charlie jednak nie 
kwapi się z jej opuszczeniem. Za- 
czyna rozmawiać z dziewczyną, 
wzrusza ramionami, gdy go przy- 
nagla do wyjścia. Więcej, zaczyna 
lwa wabić, a nawet zbliża się do nie- 
go i wyciąga rękę. Lecz lew znowu 
ryknął. Heroizm Charliego równie 
nagle, jak się pojawił, tak samo nag- 
le pryska. Wyskakuje nasz bohater 
z klatki, pędzi między wozami, jak 
poprzednio, kiedy uciekał od osła, i 
Merna odnajduje go dopiero siedzą- 
cego wysoko na maszcie cyrkowym. 
Jeszcze raz Charlie udaje, że nic się 
nie stało; że teraz, dla odmiany, 
chciał się popisać zręcznością. Wy- 
machuje rękami, śmieje się do 
dziewczyny i, rozkrzyżowawszy ra- 
miona, trzymając się masztu samy- 
mi splecionymi nogami, opuszcza 
się na ziemię „z wdziękiem anioła” 
(Leprohon). 

Opisana burleska, jak się wulgar- 
nie zaczęła, tak samo wulgarnie się 
kończy. Brygadzista, który przez 
cały czas szukał naszego bohatera, 
dopada go i woła: „Gdzie jest pigu- 
ła"? Charlie nagle zaczyna odczu- 
wać bóle brzucha, a kopnięty przez 


brutala w siedzenie, wypluwa lek i 
jeszcze dziękuje tamtemu za przy- 
wrócenie ECzoWiE 


Doszliśmy do partii koronującej 
film: opowieści o akrobacjach Char- 
liego-klowna. Jak w partii poprzed- 
niej nastąpiło przejście od tonacji 
lirycznej (kiedy nasz bohater przez 
dziurkę w namiocie napawał się wi- 
dokiem Merny), czy nawet drama- 
tycznej (Charlie, potwór z piany, u* 
ciekający przed osłem), do gwałtow- 
nej burleski (Charlie w klatce lwa) i 
nawet slapstiku (widzieliśmy przed 
chwilą: mocno jarmarcznego), tak 
teraz zarówno liryka, jak i drama- 
tyczna komedia, znów bogata w sen- 
sy, burleska wreszcie — połączą się 
ze sobą w rzadki, nawet u Chaplina, 
brawurowy sposób. 


Sam początek jest dosyć niemra- 
wy. Brygadzista każe Charliemu 
przerzucać widłami słomę (nasz bo- 
hater jako rekwizytor paraduje w 
samej kamizelce i koszuli z krótki- 
mi rękawami — można powiedzieć: 
człowiek pracy). Obecna przy tym 
Merna tłumaczy mu, że jest w cyrku 
wykorzystywany. Płacą mu grosze 
jak robotnikowi, a przecież wieczo- 
rami jest główną gwiazdą — powia- 
da. Charlie, słysząc jej słowa, rośnie. 
Odrzuca widły, dzielnie się prostuje. 
Kamera panoramuje w bok i widzi- 
my dyrektora, który — nie zauważo- 
ny - słyszał słowa córki. Podczas 
kiedy Charlie ujrzawszy chlebo- 


„Cyrk" — Chariie w iwiej klatce 
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dawcę, chwyta znów za widły, dy- 
rektór bije dziewczynę. Merna — jak 
w pierwszych scenach filmu — klę- 
czy przed ojcem, błagając o przeba- 
czenie. Na próżno, dyrektor chwyta 
za bat. W tym momencie niespodzie- 
wanie interweniuje pokorny do- 
tychczas Charlie. Przytrzymuje bat 
i woła: „Jeżeli pan uderzy dziewczy- 
nę, odchodzę” Gestykuluje przy 
tym, przejęty, tak gwałtownie, że 
poślizgnąwszy się na słomie — wy- 
wraca się. Nie traci jednak konte- 
nansu, wstaje i żąda podwyżki. Dy- 
rektor, nie mając wyjścia, proponu- 
je 50 dolarów tygodniowo. Charlie 
żąda więcej. „Sześćdziesiąt!” - woła 
dyrektor. „Nie zgadzam się na 
mniej niż sto dolarów” — odpowiada 
mały człowieczek. Cóż ma zrobić dy- 
rektor — zgadza się. 


Scena ta. była potrzebna, aby 
Charlie miał wreszcie możność do- 
cenić własną wartość. Zarazem pró- 
bować otoczyć Mernę opieką. Ten, 
ubożuchny zresztą moment, będzie 
jedyny, w którym nasz bohater ma 
okazję okazać swoje uczucie. 
* 


Zaczyna się część główna opisy- 
wanej partii. Tu w szczęśliwy spo- 
sób zbiegną się motyw miłości na- 
szego bohatera do Merny z moty- 
wem jego jako klowna. 


Dzieje się to tak. Charlie przygo- 
towuje się do kolejnego występu z 
talerzami i osłem. Z jego garderobą 
- garderobą artystów — sąsiaduje 
garderoba kobiet. Za cienkim na- 
miotowym płótnem, oddzielającym 
oba pomieszczenia, Cyganka wróży 
Mernie z kart. Pojawienie się Cy- 
ganki to nie jest deus ex machina, 
jak się poprzednio Chaplinowi nie- 
raz zdarzało. Cyrk, wesołe miastecz- 
ko, feeria — cóż dziwnego, że w tym 
świecie pojawia się wróżka, świat 
ten od początku przecież służy 
Chaplinowskiej baśni! - Widzę mi- 
łość i ślub z brunetem, który jest w 
pobliżu —- mówi Cyganka. Charlie 
słysząc wróżbę, spogląda w lustro i 
zaczyna tańczyć z radości. Po czym 
szczęśliwy — kopie w brzuch wcho- 
dzącego właśnie grubego klowna i 
wywraca go; wypada z garderoby, 
kopie z kolei robotnika podciągają” 
cego właśnie na linie ciężki worek, a 
on, przewracając się, puszcza ciężar 
na głowę Charliego; nasz bohater 
jest znów w garderobie, jeszcze dwa 
razy kopie grubego i spryskuje go 
obficie wodą kolońską. 


Owe zagrania, znów godne jar- 
marku, mieszają się jednak, widzi- 
my, ze sprawą paS lzo dla naszego 
bohatera serio. Nawet podczas opi- 
sanej euforii Charlie, spotkawszy 
przelotnie Mernę, śmieje się do niej 
pełen radości i zażenowania. 


Do opowieści wkracza tymcza- 
sem wspomniany „brunet”. Merna, 
zawiązując przed występem sznuro- 
wadło baletki, opiera nogę na skrzy- 
ni i czyta na niej napis: — król 
powietrza”. Po chwili — jak to było w 
„Trampie” czy „Idylli na wsi” — poja- 
wia się ów trzeci we własnej osobie. 
Jest to dorodny akrobata. Ma w do- 
datku na sobie elegancki frak. Za- 
chwycona dziewczyna zaczyna z 
nim rozmowę. Wyraźnie widać, że 
jest przybyszem oczarowana. 


Charlie tymczasem nic jeszcze 
nie wie o Rexie. Nadal nie posiada 
się z radości. Odkupuje od grubego 
klowna pierścionek, który ten ma 
na palcu, żeby go ofiarować wybran- 
ce. I niedługo słyszy jej głos w są- 
siedniej garderobie. Merna mówi do 

„Spełniło się, zakochałam 
jest  akrobatą-linoskocz- 


Z EKRANÓW ŚWIATA 


losach tego filmu, który 

czekał szesnaście lat na 

premierę, mówi sama re- 

żyserka, Kira Muratowa w 
wywiadzie zamieszczonym na są- 
siednich stronach. Czy wytrzymał 
tak dramatyczną próbę czasu? 
Jest to pytanie, które narzuca się w 
chwili, gdy ten skromny, czarno- 
-biaty obraz trafia wreszcie do kin. 
Odpowiedź nie budzi wątpliwości: 
tak, jest to wciąż film zaskakujący 
świeżością, osobliwie młody. Ża- 
pewne oglądany byłby inaczej 


przed szesnastu laty i co innego , 


zwróciłoby uwagę. Z ówczesnej 
perspektywy z większą siłą narzu- 
ciłoby się chyba podobieństwo do 
filmów szkoły czeskiej, przede 
wszystkim komedii Milośa Forma- 
na. Chłopak, którego Muratowa 
zdaje się podpatrywać kamerą z u- 
krycia, nawet fizycznie przypomina 
bohatera „Czarnego Piotrusia”. 
Jest ciemnowłosym nieśmiałym 
milczkiem, przeciętnym z wyglądu. 
Nawiasem mówiąc wyrósł z niego 
aktor co się zowie, nazwisko Olega 
Władimirskiego ma dziś swoją 
wagę. Oglądając film odnosi się 
wrażenie pełnego autentyzmu za- 
chowań, jakby wynikały tylko z sy- 
tuacji, nie mając nic wspólnego z 
aktorstwem. Toporność nastolatka 
kontrastuje z nerwową zmiennoś- 
cią matki granej przez Zinaidę 
Szarko, z jej nieustannym przecho- 
dzeniem z nastroju w nastrój, auto- 
matyzmem odruchowych czynnoś- 
ci, które okazują się nagle pozba- 
wione celu, pokrywają tylko we- 
wnętrzny niepokój. To już kreacja — 
mistrzowsko zbudowana przez ak- 
torkę dysponującą bogatym rze- 
miostem. Kontrast jest jednak za- 


„mierzony i w pełni kontrolowany. W 


jakimś sensie „Długie pożegnania” 
to film aktorski, ponieważ obie te 
postaci — matka i syn — dosłownie 
wypełniają ekran. Inni uczestnicy 
są tylko statystami, choć pojawiają 
się w wyrazistych epizodach — ko- 
lega Saszy, który z bezbrzeżną 
naiwnością usiłuje kłamać w roz- 
mowie telefonicznej, sympatyczna 
dziewczyna z domu przyjaciół, czy 
adorator matki gotowy do taktow- 
nego wycofania się. Nikła fabuła 
służy jedynie obserwacji wzajem- 
nych stosunków matki i syna, a e- 
pizody o większej samodzielności 
dramaturgicznej są ledwie zazna- 
czane jakby w obawie, że odwrócić 
mogą uwagę od głównego wątku. 
Wspomniane pokrewieństwo ze 
szkołą czeską wydaje się dziś nie- 
co zwodnicze. Nie tylko dlatego, że 
Muratowa nie przyznaje się do zna- 
jomości tych filmów; w gruncie rze- 
czy jej wizja pozbawiona jest dro- 
biazgowego realizmu codziennoś- 
ci, realizmu zaprawionego humo- 
rem przyjaznym ludziom ale ru- 
basznym. Chociaż akcja toczy się 
w Odessie i wyraźnie odczuć moż- 
na specyfikę miejsca, jako koloryt 
— samego miasta właściwie nie ma 


- na ekranie. Szczegóły obyczajowe 


też są mało istotne, dostrzegalne 
jedynie w tle. 


Uderza natomiast śmiała styliza- 
cja przejawiająca się w fotografii, w 
wyszukanym niejednokrotnie spo- 
sobie komponowania ujęć. Szybki i 
precyzyjny w różnicowaniu skom- 
plikowanych rytmów montaż spra- 
wia, że narracja ma charakter czy- 
sto wizualny. Fabuta nie wykracza 
w gruncie rzeczy poza sytuację na- 
Szkicowaną w scenariuszu Natalii 
Riazancewej (później autorki sce- 
nariusza pamiętnych „Cudzych lis- 
tów" Ilji Awerbacha), sytuację, któ- 
rej statyczność sugeruje już tytuł. 
Istotnie, chodzi o długie pożegna- 
nie nie prowadzące jednak do roz- 


Długie 


pożegnania 


stania, pożegnanie syna u progu 
dorosłości z matką, spod której za- 
borczej opieki i miłości pragnie się 
wyzwolić. Ojciec dawno odszedł z 
domu i jest teraz dla Saszy uoso- 
bieniem marzeń, figurą otoczoną 
nimbem romantyzmu jako archeo- 
log, który przebywa gdzieś daleko, 
w świecie przygody. Życie w jed- 
nym, przedzielonym szafą pokoju z 
matką, codzienność ubogiej eg- 
zystencji „inteligentów z pretensja- 
mi” ale bez pieniędzy, wydaje się 
nie do zniesienia. Matka jest kobie- 
tą rozpaczliwie niezaradną i niedoj- 
rzatą. Jej próby utrzymania rodzi- 
cielskiego autorytetu są tylko 
śmieszne, a strach przed utratą 
syna prowokuje serię tragikomicz- 
nych działań zdradzających całko- 
wite zagubienie. Owszem, potrafi 
apelem do macierzyńskich uczuć 
urzędniczki w ciąży (.. „NIECh pani 
pomyśli o własnym synu!...”) wydo- 
być z poczty list Saszy, ale już stor- 
mułowanie depeszy do byłego 
męża okazuje się ponad siły. Fias- 
kiem kończy się także próba ro- 
mansu z zainteresowanym poważ- 
nie mężczyzną, otwierająca jakąś 
możliwość uporządkowania sobie 
życia. Z zadziwiającą przenikliwoś- 


cią Muratowa analizuje w serii z po- 
zoru pozbawionych znaczenia epi- 
zodów powikłanie uczuciowego 
związku matki i syna, śledzi darem- 
ne próby usamodzielnienia się i 
prowadzi do logiczej choć wcale 
nie tak oczywistej konkluzji. Przy- 
nosi ją wspaniała sekwencja zaba- 
wy i koncertu. Matka zdaje się już 
pogodzona z decyzją wyjazdu Sa- 
szy, ale nieoczekiwanie jej rozpacz 
i bezradność ujawniają się z całą 
siłą w absurdalnej kłótni o zajęte 
przez kogoś krzesło. Dopiero wte- 
dy nastąpi pojednanie. Chtopak ro- 
zumie, że nie wolno mu matki o- 
puścić, że musi się nią opiekować. 
Niedorostek przemienił się w męż- 
czyznę. 

Tak częsty w kinie temat przekra- 
czania progu dojrzałości zyskuje 
tym razem nowe ujęcie, ponieważ 
Muratowa czyni matkę ośrodkiem 
zainteresowania. Jest to kobieta w 
średnim wieku. Jeszcze podobają- 
ca się mężczyznom, inteligentna i 
na tak zwanym stanowisku (praw- 
da, że niewysokim), bynajmniej nie 
jakieś biedne kaczątko. Takie sa- 
modzielne, zadbane kobiety spoty- 
ka się na każdym kroku w mia- 
stach. Ale Muratowa nie zajmuje 


Zinaida Szarko 


się aspektem socjologicznym zja- 
wiska, lecz w sposób pozbawiony 
sentymentalizmu odsłania ruinę ży- 
cia osobistego ukrytą za pozorami 
stabilizacji. Pozwala na moment 
przemówić rozpaczy i natychmiast 
wycofuje się, sprawia że uśmiech 
wypiera tzy. Życie jest komedią, za- 
pewne smutną, nie pozbawioną 
jednak nadziei. 

Bardzo trudno zdefiniować ten 
niecodzienny film. Mieni się hastro- 
jami, trochę drażni ulotnością wi- 
zualnych metafor. Na ile charakte- 
rystyczny jest dla sztuki Murato- 
wej? Nie ulega wątpliwości, że kino 
radzieckie zyskuje w jej osobie re- 
żysera świadomego wymogów sty- 
lu, ale ta świadomość powoduje 
właśnie, że w każdym filmie sięga 
po odmienne środki. Migotliwość 
subtelnych obserwacji związana 
jest z kobiecym tematem „Długich 
pożegnań”. Muratowa nie uprawia 
jednak kina kobiecego. Mały festi- 
wal jej nie wyświetlanych dotych- 
czas filmów (z czterech powstałych 
na przestrzeni 22 lat tylko jeden 
wprowadzony był na ekrany w 
zmienionej wersji i pod innym na- 
zwiskiem), festiwal, który odbywa 
się dzisiaj w Związku Radzieckim i 
na licznych międzynarodowych 
festiwalach, przynosi świadectwo 
prawdziwie męskiej konsekwencji 
w jej twórczym rozwoju. 


ANDRZEJ 
KOŁODYŃSKI 


DOŁGIJE PROWODY, reż. Kira Muratowa, 
ZSRR 
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Z Lee Marvinem w „Zbiegu z Alcatraz" 


UNI 


Fot. Cinó Revve 


ej udział jest jedną z atrakcji se- 

rialu „Żony Hollywoodu" Rober- 

ta Daya, ekranizacji powieści Ja- 

ckie Collins — kiczowatej, chęt- 

nie jednak czytanej, a w wersji 
ekranowej ozdobionej także nazwiska- 
mi Stephanie Powers, Anthony Hopkin- 
sa i Roda Steigera. Angie pamiętamy z 
popularnego niegdyś serialu „Sierżant 
Anderson”, w którym grała tytułową 
rolę. Ale wielbiciele jej talentu czuli się 
zawiedzeni: ta aktorka z pewnością za- 
sługuje na lepsze filmy. Trafiła na ekran 
z konkursu piękności. Miała wówczas 
21 lat (urodziła się 30 września 1931 
roku). była mężatką i pracowała jako 
sekretarka w fabryce samolotów. Na- 


W serialu „Sierżant Anderson" 


Fot. Universal 
a JE waj 1 
R 1 

go. | 
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Czytelniczka z Po- 
znania zadzwoniła 
specjalnie do „por- 

ZAS ZE 
formować, iż Dun- 


can Regher — Lydon z serialu „Ostatnie 
dni Pompejów" — pojawi ję także w 
serialu „V” (Visitors), dostępnym u nas 
na wideokasetach. Gra rolę kosmity w 
trzech bodaj odcinkach. Dziękujemy, 


oczekujemy sygnałów od innych, może 
wspólnie uda nam się jakoś zrekon- 
struować sylwetkę tego aktora. 
Wszystkich, którzy zwracają się o po- 
średnictwo z polskimi reżyserami, kie- 
rujemy do PRF „Zespoły Filmowe”, ul. 
Puławska 61, 02-595 Warszawa; dobrze 
byłoby podać na kopercie nazwę ze- 
społu, z którym dany reżyser jest zwią- 
zany, ale nie jest to konieczne. 


grodą w konkursie był udział w filmie; 
niewielka rólka zwróciła uwagę i tak za- 
częła się kariera przypominająca bajkę 
o Kopciuszku. „Najpiękniejsze nogi od 
czasów Marlene Dietrich i Cyd Chari- 
sse' — twierdzili znawcy kobiecych 
wdzięków. Rzeczywiście, figura Angie 
zawsze była i jest bez zarzutu, a swo- 
bodnie opadające blond włosy otacza- 
ją twarz, która potrafi fascynować zmy- 
słowym uśmiechem. W ciągu pięciu lat, 
bez żadnego przygotowania aktorskie- 
go Angie wystąpiła w wielu filmach i 
programach telewizyjnych: to była jej 
szkoła. Sam John Wayne zapropono- 
wał ją do głównej roli kobiecej Howar- 
dowi Hawksowi w westernie „Rio Bra- 
vo" (1959). Film odniósł ogromny suk- 
ces a na pozycję gwiazdy, wpływały też 
plotki o romansie z Johnem Kennedym, 
choć ostatecznie poślubiła kompozyto- 
ra Burta Bacharacha. Na ekranie stwo- 
rzyła typ nowoczesnej femme fatale 
dzięki filmom „Gorączka we krwi" (A 
Fever in the Blood, 1960), „Grzechy Ra- 
chel Cade" (The Sins of Rachel Cade), 
„Jessica”, (1961). Najsławniejszy film z 
tego okresu to „Zabójcy” (1964) Dona 
Siegela, w którym jej partnerami byli 
Lee Marvin i Ronald Reagan w roli przy- 
wódcy gangsterów (ostatni występ ek- 
ranowy obecnego prezydenta USA). 
Ten zrealizowany dla telewizji, mroczny 
dramat, inspirowany krótkim opowiada- 
niem Ernesta Hemingwaya, wydawał 
się wówczas zbyt brutalny dla „domo- 
wej” publiczności i trafił do kin, zysku- 
jąc sławę klasyka „czarnego” filmu, Wi- 
dzieliśmy ją też w „Obławie” (1965) Art- 
hura Penna i w znakomitym „Zbiegu z 
Alcatraz" (1967) Johna Boormana. Ale 
kolejne filmy nie należały do wybitnych ii 
piękna Angie zaczęła schodzić w cień, 
przesłonięta sławą nowych aktorek — 
takich jak Faye Dunaway czy Barbra 
Streisand. Rozpoczęty w 1974 roku se- 
rial „Sierżant Anderson" cieszył się po- 
wodzeniem, nie wykraczał jednak poza 
telewizyjną przeciętność. Pod koniec 
lat siedemdziesiątych jej nazwisko za- 
częło pojawiać się w czołówkach fil- 
mów, europejskich. pisma francuskie 
publikowały jej zdjęcia w towarzystwie 
Alaina Delona, który twierdził, że jest 
najbardziej uwodzicielską aktorką w 
historii kina. Jednak sukcesy już nie 
powróciły. Jeden z najbardziej znanych 
jej filmów krąży u nas na kasetach: „W 
stroju do zabijania” (Dressed to Kili, 
1980) Briana De Palmy, typowy dla tego 
reżysera thriller, w którym Angie gra 0- 
fiarę  psychopatycznego mordercy. 
Wciąż jest fascynująca choć uroda jej 
utraciła nieco blasku. Bardziej efektow- 
nie wygląda w komiksowym widowisku 
Richarda Donnera „Charlie Chan i 
przekleństwo  Smoczej Królowej” 
(Chariie Chan and the Curse of the Dra- 
gon Queen, 1981). Często występuje 
także w telewizji: „Żony Hollywoodu" to 
właśnie przykład luksusowej produkcji, 
która na małym ekranie dyskontuje nie- 
co już przebrzmiałą sławę tej gwiazdy 
lat sześćdziesiątych. k 


W KINACH I NA KASETACH 


POKUTA 


ZSRR, 1986 


Reżyseria: TENGIZ ABUŁADZE. Scena- 
riusz: Nana Dżanelidze, Tengiz Abuła- 
dze, Rezo Kweseława. Zdjęcia: Michaił 
Agranowicz. Opracowanie muzyczne: 
Nana Dżanelidze. Scenografia: Georgij 
Mikeładze. Wykonawcy: Awtandił Ma- 
charadze (Wartam Arawidze i jego syn, 
Awel Arawidze), llja Ninidze (Guliko, 
żona Awela), Merab Ninidze (Tornike, 
syn Awela), Dato Kemchadze (Awel A- 
rawidze jako dziecko), Zejnab Bocwa- 
dze (Ketewan Barateli), Ediszer Giorgo- 
bani (Sandro Barateli, ojciec Ketewan), 


Ketewan Abuładze (Nino Barateli, mat- 
ka Ketewan), Nato Oczigawa (Ketewan 
Barateli jako dziecko) i inni. Produkcja: 
Gruzja-film. Barwny. Dozwolony od 15 
lat. Czas wyświetlania: 150 min. Tytut 
oryginalny:  „Pokajanije'. _ Rozpo- 
wszechnianie w kinach. 


Jeden z najgłośniejszych filmów 
okresu przemian w ZSRR, wyróżniony 
Nagrodą Specjalną Jury, nagrodami 
FIPRESCI I Jury Ekumenicznego na 
MFF w Cannes oraz Grand Prix na 
WFF w Tbilisi. Studios gffpnii I wielo- 
piaszczyznowa metafora polityczna, 
śmiało tącząca groteskę ż dramatem 
w historii sądu nad kobietą oskarżoną 
o bezczeszczenie zwłok dyktatora. 


O RANY, NIC SIĘ NIE STAŁO!!! 


POLSKA, 1987 


Reżyseria: WALDEMAR SZAREK. Sce- 
nariusz: Jacek Janczarski, Waldemar 
Szarek. Zdjęcia: Stanisław Plewa. Mu- 
zyka: Wojciech Konikiewicz. Scenogra- 
fia: Krzysztof Baumiller. Kierownictwo 
produkcji: Zbigniew Romatowski. Wy- 
konawcy: Bożena Miller-Małecka (Kry- 
styna Bukałówna), Wojciech Malajkat 
(Jacek Bukała), Elżbieta Kępińska (Ka- 
zimiera Bukała), Kazimierz Kaczor (Wła- 
dysław Bukała), Tomasz Taraszkiewicz 
(Łukasz Burski), Janusz Leśniewski 


(Roberto Rojas), Ewa Guryn (Kasia), Ja- 
cek Kawalec (Banan) i inni. Produkcja: 
Studio Filmowe im. K. Irzykowskiego — 
CWPiFTV „Poltel”. Barwny (wirażowa- 
ny). Dozwolony od 15 lat. Czas wy- 
świetlania: 86 min. Rozpowszechnianie 
w kinach 

Spojrzenie na polską młodzież po- 
czątku lat sześćdziesiątych. Senną 
atmosferę prowincjonalnego mia- 
steczka zakłóca przybycie do miejs- 
cowej cukrowni praktykanta z Kuby. 


MASKARADA 


POLSKA, 1986 


Scenariusz i reżyseria: JANUSZ Kl- 
JOWSKI. Zdjęcia: Przemysław Skwir- 
czyński. Muzyka: Janusz Stokłosa, Ma- 
riusz Bogdanowicz. Scenografia: Hali- 
na Dobrowolska. Kierownictwo produk- 
cji: Barbara Pec-Ślesicka. Wykonawcy: 
Bogusław Linda (Jacek Burda), Zbig- 
niew Zapasiewicz (Michał Barczewski), 
Teresa Budzisz-Krzyżanowska (Lola), 
Adrianna Biedrzyńska (Ewa), Jadwiga 
Jankowska-Cieślak (Zosia), Piotr Fron- 
czewski (minister), Tadeusz Borowski 
(odpowiedzialny), Władysław Kowalski 
(Jerzy) i inni. Produkcja: Studio Filmo- 
we im. K. Irzykowskiego — ZTF „Dom”. 
Dozwolony od 18 lat. Czas wyświetla- 
nia: 101 min. Rozpowszechnianie w ki- 
nach. 


inspirowane witkiewiczowską teo- 
rią „czystej formy" rozważania o isto- 
cle sztuki aktorskiej. Dwaj wybitni ak- 
torzy — mistrz I uczeń -— rywalizują 
między sobą w dążeniu do doskona- 
tości. 


JAK TO SIĘ ROBI W CHICAGO 


USA, 1986 


Reżyseria: JOHN IRVIN. Scenariusz 
według noweli Luciana Vincenzoniego i 
Sergia Donatiego: Gary M. De Vore, 
Norman Wexler. Zdjęcia: Alex Thom- 
son. Muzyka: Tom Bahier, Albhy Galu- 
ten, Chris Boardman, Jerry Hey, Randy 
Kerber, Steve Lukather, Joel Rosen- 
baum. Scenografia: Giorgio Postiglio- 
ne. Wykonawcy: Arnold Śchwarzeneg- 
ger (Mark Kaminski), Kathryn Harrold 
(Monique), Sam Wanamaker (Luigi Pa- 
trovita), Paul Shenar (Rocca), Robert Davi 
(Max), Ed Lauther (Baker), Darren McGa- 
vin(Harry Shannon), Joe Regalbuto (Da- 
niel Baxter) i inni. Produkcja: De Lauren- 
tiis Entertainment Group — An Internatio- 
nal Film Corporation. Barwny. Szerokoe- 
kranowy. Dozwolony od 18 lat. Czas 
wyświetlania: 105 minut. Tytut oryginal- 
ny: „Raw Deal". 


Film sensacyjny. Były agent FBI na 
prośbę przyjaciela podejmuje się 


zniszczenia 
sklego gangu. 


pewnego  chlcagow- 


Kto pragnie w przyszłym roku regularnie otrzymywać miesięczniki DELTA, 
MAGAZYN MUZYCZNY, KOMPUTER. KONTYNENTY, MORZE, POZNAJ 
ŚWIAT, PROBLEMY, RODZINA I SZKOŁA, WIDNOKREGI. WIEDZA I ŻYCIE - 


należy do 10 listopada złożyć zamówienia na prenumeratę tych czasopism. 
Zamówienia przyjmują Oddziały RSW „Prasa-Książka-Ruch”, Urzędy Pocz- 


towe, a na wsi - listonosze. 


Kioski „Ruchu” przyjmują zlecenia na odkładanie prasy do teczek 


FILM — magazyn Ilustrowany 


WYDAWCA: Krajowe Wydaw- 
nictwo Czasopism RSW „Pra- 
sa-Książka-Ruch”, ul. Noako- 
wskiego 14, 00-566 Warszawa, 
tel. centrali 25-72-91 do 93; 
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Pawiukiewicz, 


OGŁOSZENIA przyjmuje Biuro Reklam I Propegandy: 
PRENUMERATA: kwartalna — 455 zf, półroczna — 910 zi, roczna — 1820 zł. 
WARUNKI PRENUMERATY: 1. instytucje I zakłady pracy w miastach wojewódz- 
kich I miastach będących siedzibami Oddziałów RSW „Prasa-Książka-Ruch" 
zamawiają prenumeratę w tych Oddziałach; 2. Instytucje I zakłady pracy oraz 
osoby zamieszkałe w miejscowościach, gdzie nie ma Oddziałów RSW „Prasa- 
Książka-Ruch" | na terenach wiejskich opłacają prenumeratę w urzędach 
1 u listonoszy; 3. Mieszkańcy miast będących siedzibami Oddzia- 
łów RSW „Prasa-Książka-Ruch" opłacają prenumeratę wyłącznie w urzędach 
pocztowych nadawczo-oddawczych właściwych dla miejsca zamieszkania 
prenumeratora. Wpłaty dokonują używając „blankietu wpłaty” na rachunek 
Bankowy miejscowego oddziału RSW „Prasa: Kslążka-Ruch". PRENUMERATĘ 
ZE ZLECENIEM WYSYŁKI ZA GRANICĘ przyjmuje RSW „Prasa-Książka-Ruch", 
Centrala Kolportażu i tw ul. Towarowa 26, 00-958 Warszawa, 
konto NBP XV Oddział w Warszawie nr 1153-201045-139-11. Prenumerata ze 
zieceniem wysyłki pocztą zwykłą jest droższa od prenumeraty krajowej o 50% 
dia zieceniodawców indywiduainych i o 100% dia instytucji I zaktadów pracy; 


TERMIN PRZYJMOWANIA PRENUMERATY: 1. Do dnia 10 listopada na I kwar- 
tat, I półrocze roku następnego oraz cały rok następny; 2. Do dnia 1-go każ- 
dego miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty w roku bleżącym. 
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FAKTY 


Japoński pisarz Kobo Abe słynny z po- 
wieści I filmu „Kobieta z wydm” łączy filo: 
zolię egzystencjalizmu ze scenerią wy- 
wodzącą się z science fiction. Tak można 
w każdym razie scharakteryzować jego 
powieść „Przyjaciele” rozgrywającą się 
w przyszłym stuleciu, którą przenosj na 
ekran we współprodukcji kanadyjsko- 
szwedzkiej Jan Nemec, reżyser działają- 
cy w lalach sześćdziesiątych w CSRS i 
znany nam z filmów „Diamenty nocy” | 
„O uroczystości | gościach”. W obsa- 


dzie: Dennis Christopher, Lena Olin, 
Stellan Skarsgaard. Tytuł angielski 
„Friends”. 

* 


Mistrz świata w skoku o tyczce Siergiej 
Bubka jest bohaterem filmu dokumental- 
nego „Pojedynek z wysokością”. Kariera 
znakomitego skoczka, ukazana na tle 
historii rozwoju tej dyscypliny sportu jest 
dla reżysera Władimira Konowałowa 
punktem wyjścia do rozważań na temat 
hartu, ambicji | nieograniczonych możli- 
wości człowieka. 
* 
We Freiburgu odbywały się od 17 do 20 
września br, IV Ekologiczne Dni Filmowe, 
na które z 23 krajów zgłoszono ponad 
200 filmów zajmujących się problemami 
ochrony środowiska naturalnego. Była to 
jedna z Imprez europejskiego Roku Och 
rony Środowiska. 
* 

„Hej, taxi". Młodym mężczyzną na skraju 
chodnika jest Michael J. Fox („Powrót 
do przyszłości”). Aktora zaangażował o: 
becnie Sydney Pollack, który realizuje 
lilm „Jasne światła, miejskie światła”. 


Fot. Cinń Revue 


Irena 
Kuksenaite 


Ma 23 lata, urodziła się w Wilnie, stu- 
diowała w szkole sztuk pięknych i w In- 
stytucie Sztuki Teatralnej w Moskwie. 
Będąc studentką grała w Teatrze im. Ma- 
jakowskiego Olesię — bohaterkę Alek- 
sandra Kuprina i Abbie w „Pożądaniu w 
cleniu wiązów” O'Neilla 

Marzyła o ekranie. Pierwsza propozy- 
cja nadeszła z rodzinnego Wilna: rola w 
filmie Artura Pozdniakowasa „Historia 


Fot. Sowietskij Film 


dziewczyny z kalendarza” według po- 
wieści amerykańskiego pisarza Johna 
Gardnera. — Byłam zupełnie zielona i po: 
iwornie stremowana — wspomina. — Fe- 
żyser i mój znakomity partner Juozas 
Budraitis niemało się ze mną namęczyli. 
Rezultat nie był chyba najgorszy, Skoro 
następną rolę. powierzył mi reżyser tej 
k'asy co Vytaulas Żalakevićius. Wystąpi. 
tam w jego filmie „Weekend w piekle” 

Nie została jednak w Wilnie. Związała 
swoje losy z Moskwą. Zagrała w komedii 
Siergieja Sołowiowa „Wita; chłopcze Ba. 
nanan”, a teraz z niecierpliwością czeka 
na wyniki zdjęć próbnych do nowego fil 
mu Witalija Mielnikowa. 


SPOTKANIA 


Niełatwo 
zdobyć przyjaźń 
Woody Allena 


Ma krótko ostrzyżone włosy w stylu 
Lizy Minelli, | stalowe oczy. 
śmiać. Jest śliczna | spon- 
plsze o Dianne Wi 
s w „Le Figaro", Dl 
'dną z czotowych ról w „Dniach 
radia”. Nie było to jej plerwsza spotka- 
nie z Woody Allenem. Wystąpiła bo- 
wiem w epizodzie „Purpurowej róży: 
alru", 


— Kiedy się zjawiłam na próbę — opo- 
wlada — Woody Allen rzucił na mnie krót- 
kie spojrzenie zza okularów, ale był tak 
onieśmielony, jakby to on miał być zaan- 
gażowany. Wczytywał się w kartkę z moi- 
mi danymi personalnymi: „Wiest Dianne. 
urodzona w Kansas_City (Missouri). U- 
dział w tournóes po Stanach z zespołem 
American Shakespeare Company. Kilka 
nagród za role teatralne". A potem dał 
znak i rozległ się trzask Polaroidu. „Dzię- 
kuję. Proszę następną kandydatkę”. Tak 
zakończyło się nasze spotkanie. Następ- 
nego dnia zadzwonił teleton i dowiedzia- 
tam się, że jestem zaangażowana. 

Niełatwo zdobywa się przyjażń Woody 
Allena. Mnie w każdym razie zajęło to 
dwa lata. 


William Flanagan | Dianne Wi 


Fot. Le Figaro 


Nie zamierzałam występować na ekra- 
nie. W Ameryce od aktorek wymaga się 
niezwykłej urody, a ja nie jestem nią ob- 
darzona. Jeżeli nie ma się szans, aby 
stać się gwiazdą chociażby jednego fil- 
mu, to lepiej porzucić wszelką nadzieję 
na ekranową karierę. Woody był pierw- 
szym reżyserem, który pomyślał, że sko- 
ro tak często grywałam na scenie w sztu. 
kach Gorkiego, Czechowa, Shawa, Szek- 
Spira, to również sprawdzę się na ekra- 
nie. 

Tak, len krótkowidz ma ostry wzrok. W 
życiu prywainym jest poważny, jak 
wszyscy wielcy komicy. Postanowił poru- 
szać ludzkie serca nie przy pomocy me- 
lodramatu, ale zabawy. Sacha Guitry na: 
pisał kiedyś świetną sztukę „Franz Hals”. 


Była lo historia ilamandzkiego malarza, 
który malował wyłącznie ludzi radosnych. 
1 twierdził, że było to zadanie o wiele 
trudniejsze, niż gdyby malował policzki 
zroszone izami. Bo przecież można pła- 
kać przez dwie godziny, ale proszę Spró- 
bować śmiać się dłużej niż dwie minuty. 

1 tego właśnie nauczył mnie Woody Al- 


*len, Słucham jego rad. 


PREMIERY 


Zęby rośliny 


Rośnie i rośnie ta mięsożerna roślina. 
Bez umiaru. Zagraża zajęciem całego ek- 
ranu. 

Ten głośny film nosi tytuł „Little Shop 
ol Horrors", Czyli „Sklepik horrorów”. Ale 
to nie jeden film, już dwa. Pierwszy zrea- 
lizował przed 27 laty Roger Corman. Po- 
tem była oparta na tym samym temacie, 
ciesząca się wielkim powodzeniem | wy- 
sławiona na Broadwayu komedia mu- 
zyczna Howarda Ashmana (libretto) i Ala- 
na Menkena (muzyka), a teraz jest film 
Franka Oza. „Pierwsza komedia jarzyno- 
wa” — jak określa ją krytyk „L' Express", 
„Złowieszcza leeria, śpiewna | krwawa 
komedia” - jak pisze recenzentka „Le 
Monde” 

Film z 1960 roku autorstwa Rogera 
Cormana, ojca kina klasy B, jest dzisiaj 
przedmiotem kultu. Producent broad- 
wayowskiego musicalu ekranową adap- 
tację oddał w ręce Franka Oza (skrót od 
nazwiska Oznowicz), tworzącego głosem 
postać czcigodnego, delikatnego guru 
Yodę w „Imperium kontratakuje” i współ- 
twórcy — wraz z Jimem Hensonem - 
Muppetów. Zresztą również z Hensonem 
Oz zrealizował słynny „Ciemny Kryształ” 
A teraz jest jego własny „Sklepik horro- 
rów” i ta roślina. Na początku szczeka. 
Ale można ją także, przy odrobinie taktu, 
zmusić do śpiewu. Kołysze się w taki 
melodii metal-rocka, wybija rytm korze- 
niami, wrzeszczy jak włoska mamma. Ma 
także wielkie zęby. W filmie Oza ta ol- 
brzymia roślina nie zamierza jednak o- 


Rick Moranis z krwiożerczą rośliną 


Fot. Flims and Fliming 


graniczać się wyłącznie do roli wampira. 
Śpadła przecież na ziemię z nieba i sta- 
nowi dowód na istnienie Boga. Hoduje ją 
w piwnicy, wraz z innymi tropikalnymi sa- 
tatami, naiwny zielarz. Swoją nową sałatę 
ochrzcił imieniem Audrey Il. Tyle tylko, że 
owa nowa sałata żywi się hemoglobiną i 
rośnie w zdumiewającym temple. Jest 
wspaniałą aktorką, usuwającą w cień in- 
nych aktorów. Nawet komik Steve Martin 
(grający sadystycznego dentystę) z tru- 
dem dotrzymuje jej kroku, 

Krwiożercza roślina - pisze Frangols 
Forestier w „L' Express" — jest żle wycho. 
wan, niszczy wszystko, kinie jak szewc. 
Nie ma żadnego szacunku dla swego 
spokojnego strażnika. Pochodzi skąd- 
inąd. Bez wątplenia z czwartego wymiaru. 
Jest największym roślinnym chuliganem. 
Dzięki niej i dzięki Steve Martinowi, ten 
film, w którym nie sposób doszukać się 
genialności, utrzymuje właściwy ton. 

Daniele Heymann w „Le Monde" twier- 
dzi, że wprawdzie śmiech często zamiera 
widzom na wargach, ale jednak się śmie- 
ją: „Po zobaczeniu wersji Franka Oza 
trudno wejść bez strachu do własnego 
ogródka”. 


Fot. L'Expresa 


